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1. 研究背景・目的 

•現在、日本には97の空港[2]が存在する（平成28年4月1日現在） 

         しかし 

•本当に必要であるものか検討されている空港が多くある 

 

 

 

 

 

 

 

 

目的 

 

中型・小型空港の特徴を分析し、 
どのような役割を担っているか、 
今後の戦略を踏まえ考察する 
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1. 研究背景・目的 

 

 

 

 

 

 

 

• 提供元 

  国土交通省航空管理状況[1] 

 
• 使用データ 
  日本国内53空港の平成27年度の利用状況 
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2. 使用データ概要 

 

 

 

 

 

 

 

• 各空港別国際線着陸回数 
• 各空港別国内線着陸回数 
• 各空港別国際線乗客・降客数 
• 各空港国際線通過客数 
• 各空港別国内線乗客・降客数 
• 各空港別国際線積載・卸貨物量 
• 各空港別国内線積載・卸貨物量 
• 各空港別国際線積載・卸郵便量 
• 各空港別国内線積載・卸郵便量 
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3. 研究内容 

対象53空港[2]における年間国際・国内線の着陸回数等を変
数としS-PLUSの階層クラスター分析を行う 
 

階層クラスターにより出されたグループごとに主成分分析を行う 

主成分分析によって出された結果よりそのグループの特徴
をつかみ、グループごとの特徴について考察する 
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4. クラスター分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

• 2グループに分けられる  
       （ward法） 

図1  階層クラスター分析 
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4. 主成分分析 

 

 

 

 

 

 

 

• グループ1 

那覇空港 
福岡空港 
新千歳空港 
大阪国際空港（伊丹） 

計 4 空港 

合計 分散の % 累積 %

1
6.665 44.436 44.436

2
5.622 37.483 81.919

3 2.712 18.081 100.000

4 2.701E-15 1.801E-14 100.000

5
1.158E-15 7.717E-15 100.000

6 3.176E-16 2.117E-15 100.000

7 2.912E-16 1.941E-15 100.000

8
2.447E-16 1.631E-15 100.000

9
1.188E-16 7.918E-16 100.000

10
-4.469E-17 -2.979E-16 100.000

11
-7.573E-17 -5.048E-16 100.000

12
-1.212E-16 -8.082E-16 100.000

13
-2.393E-16 -1.595E-15 100.000

14
-3.647E-16 -2.431E-15 100.000

15
-1.025E-15 -6.832E-15 100.000

成分

初期の固有値

表1  グループ1 主成分分析による成分表 

累積寄与率が第二主成分で80％以上！ 

採用する！！ 
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4. 主成分分析 （グループ1） 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3

国際線着陸回数
.918 .298 .262

国内線着陸回数
.263 -.201 .944

国際線乗客 .867 .447 .220

国際線降客 .871 .443 .210

国際線通過客
.635 .351 .688

国内線乗客 .362 .701 -.614

国内線降客 .400 .675 -.620

国際線積載貨物
.705 -.691 -.159

国際線卸貨物
.740 -.668 -.085

国内線積載貨物
.801 .543 -.250

国内線卸荷物
.756 -.417 -.504

国際線積載郵便
.813 -.576 .087

国際線卸郵便
.658 -.739 -.142

国内線積載郵便
-.271 .937 .219

国内線卸郵便
.351 .936 .027

成分

表2  グループ1 主成分分析による分布表 

成分1・・・ 
 貨物重視に関わる成分 
 
成分2・・・ 
 旅客重視に関わる成分 
 
 
 
ではないかと予測できる 
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4. 主成分分析 

 

 

 

 

 

 

 

• グループ2 

計 4 8空港 

表3  グループ2 主成分分析による成分表 

累積寄与率が第二主成分で80％以上！ 

採用する！！ 

北九州 山口宇部 能登 佐賀

長崎 中標津 福井 福江

熊本 紋別 松本 札幌

大分 女満別 静岡 三沢

宮崎 青森 神戸 小松

鹿児島 花巻 南紀白浜 美保

旭川 大館能代 鳥取 岩国

帯広 庄内 出雲 徳島

秋田 福島 石見

山形 富山 岡山

合計 分散の % 累積 %

1 10.981 73.207 73.207

2 3.248 21.651 94.859

3 .399 2.663 97.522

4 .156 1.038 98.560

5 .103 .685 99.245

6 .048 .321 99.566

7 .038 .250 99.816

8 .021 .138 99.954

9 .006 .041 99.995

10 .000 .003 99.998

11 .000 .001 99.999

12 .000 .001 100.000

13 9.568E-06 6.379E-05 100.000

14 3.794E-15 2.529E-14 100.000

15 1.912E-15 1.275E-14 100.000

成分

初期の固有値
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4. 主成分分析 （グループ2） 

 

 

 

 

 

 

 

表4  グループ2 主成分分析による分布表 

成分1・・・ 
 国際線に関わる成分 
 
成分2・・・ 
 国内線に関わる成分 
 
 
ではないかと予測できる 

1 2

国際線着陸回数
.938 -.335

国内線着陸回数
.729 .570

国際線乗客
.935 -.347

国際線降客
.936 -.345

国際線通過客
.917 -.395

国内線乗客
.793 .558

国内線降客
.793 .558

国際線積載貨物
.918 -.393

国際線卸貨物
.924 -.376

国内線積載貨物
.689 .650

国内線卸荷物
.901 .312

国内線卸郵便
.570 .729

国内線積載郵便
.854 .363

国際線積載郵便
.917 -.395

国際線卸郵便
.917 -.395

成分
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北九州 山口宇部 能登 佐賀

長崎 中標津 福井 福江

熊本 紋別 松本 札幌

大分 女満別 静岡 三沢

宮崎 青森 神戸 小松

鹿児島 花巻 南紀白浜 美保

旭川 大館能代 鳥取 岩国

帯広 庄内 出雲 徳島

秋田 福島 石見

山形 富山 岡山



5. 分析結果より 

 

 

 

 

 

 

 

グループ1 

第1主成分 

第
2
主
成
分 

国内線また貨物・旅客ともに盛んであり、発着回数も多い
空港の集まりであるといえる 
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図2  主成分分析による分布図 



5. 分析結果より 

 

 

 

 

 

 

 

グループ2 

第1主成分 

第
2
主
成
分 

国内線に関する値が高いことから国内線重視の空港の集
まりだといえる 
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図3  主成分分析による分布図 



6. まとめと考察 

 

 

 

 

 

 

 

• グループ1は、着陸回数が多く、利用者数も多いことから便数が
多く利用者が多いといえる 

• グループ2は国内線に力を入れた結果、利便性向上等に伴い一部
海外路線にも進出しているといえる 
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• グループ1は、年間を通して安定した需要が見込まれ、需要が高い

ことから、機材の大型化、便数増加などにより貨物・郵便など運輸
に関しても増大してきたことと考えられ、今後も需要が保たれると
考えられる 

 
• グループ2は、主要都市から地方都市への連絡を主としており就航
本数もグループ1に比べ少ないと考えられる 

 よって、地方都市を経由した便など需要を増やす取り組みを 
 行っていく必要があると考えられる 
 



7. 今後の課題 

 

 

 

 

 

 

 

• 各空港単位での現状分析を行い各空港ごとの利用促進方法
を解明を行う 
 

• 年間搭乗者数だけではなく月別搭乗者数を用いて需要予測を
行う 
 

• 搭乗者の分類を行い、各便の利用実態を把握・分析を行う 
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APPENDIX 



対象空港[2]は、以下の条件とした 

 

•離れ島にある空港 

•国際線を主とする空港 

•着陸回数が20万回を超える空港 

を、除く 
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クラスター分析経過式 
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