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研究背景 

• 厚生労働省から住民・患者による医療機関の適切な選択を支援することを 

 目的として、病院など医療機能に関する情報についてインターネット上で 

 公開されている。 

• しかし各都道府県により、提供される情報や公開方法が異なっている。 

• そこで全国でアンケートを取り、患者は何を基準に病院を選んでいるかを集計した。 

 

 

  厚生労働省の医療情報ネット案内 
 
           各県の医療ネットの一例  



研究目的 

• 「患者が何を基準に病院を選んでいるか」の明確化。 

  ⇒今後の具体的な医療情報の基礎的な見解の提示。 

 

• 厚生労働省から公開されている「医療情報」が各自治体により独自に公開。 

• 各県により内容が違い、集約できていない。 

  ⇒「患者がどういったデータを求めているか」の調査。 

 

全国1700人にアンケートを取り 
そのデータからベイジアンネットワークを使い特徴を求める。 



研究の流れ 

Webアンケートの実施 

結果をExcelでまとめてグラフ化 

ベイジアンネットワークでの解析 

解析結果を基にした病院選択に関する考察 



 
 
 
 

           患者のニーズに 
応えられているのか？ 

研究の全体概要図 

どの病院が 
自分に合っているのか 

分からない･･･ 

現状  
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② 調査結果を 
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PC 
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知るために･･･ 

解析結果 

DB 

各患者に適した病院の紹介 目標  

各病院に対しての改善案の提供 

病院選択の指標の作成 
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ネットワーク 



アンケートの実施 

• 全国1700人にWebアンケートを行った。（20代～60代の男女 各170名ずつ） 

• アンケートは30項目、６種類に分類したものを使用した。 

 

1. 医療の質に関する項目（4項目） 

2. 利便性（7項目） 

3. 対応（5項目） 

4. 内容（8項目） 

5. 施設・環境（4項目） 

6. 価格・その他（2項目） 



アンケート階層図 

目的 

基準 

代替案 



重要 

重要 
でない 

質問内容とその結果 

黄色の枠で囲んだ項目は、
他の項目と比べて重要視 

されている。 



ベイジアンネットワーク 

▪ 上記のアンケートでは、回答ごとによる関連などは明確な結果が 

 得られない。 

  ⇒「ベイジアンネットワーク」を使用することにした。 

 

ベイジアンネットワークを使用した理由 

▪ どの項目が関連強いかを計算し、モデル化ができる。 

▪ 「事後確率」を求め、結果から原因を解析できる。 

 ※行ったアンケートから事前確率（アンケート結果）と 

   尤度を使用し、事後確率を求めた。 



▪ 構造学習アルゴリズム：欲張り法（Greedy Strategy） 

▪ 評価基準：AIC（赤池情報量） 

▪ 欠損処理：ペアワイズ法 

▪ 正規化：MAP（Maximum a posteriori） 

▪ 確率推論：LoopyBP 

ベイジアンネットワークに用いた手法 



医療の質 利便性 対応 

内容 施設環境 

価格 
その他 

アンケート結果のネットワーク図（全体） 



▪ 女性は年代ごとによる変化は少なかった。 
▪ 男性は50代、60代に顕著な変化が見られた。 

20代 30代 

40代 50代 

60代 

20代 30代 

40代 50代 

60代 

アンケート結果のネットワーク図 



アンケート結果のネットワーク図（50代男性） 
• 内容と施設環境に対応の繋がりがあり、対応の繋がりが多い。 
• 大きな病気を経験した人が多く、対応や内容、施設についての関心が 
  大きいのではないかと考えられる。 

医療の質 利便性 対応 

内容 施設環境 

価格 
その他 



アンケート結果のネットワーク図（60代男性） 

• 50代の男性と同じく、入院した際の経験がアンケート結果に反映されて 
  いるのではないかと考えられる。 

医療の質 利便性 対応 

内容 施設環境 

価格 
その他 



アンケート結果のネットワーク図（50代女性） 

• 同世代の男性と比較すると、「対応」に関するグループとの繋がりは見られない。 
• 「痛み」への対応、対応可能な手術や治療の方法、高度な医療機器や機材などの 
  設備で繋がりが見られる。 

医療の質 利便性 対応 

内容 施設環境 

価格 
その他 



アンケート結果のネットワーク図（60代女性） 

• 50代女性と同じく、「痛み」への対応、高度な医療機器、対応可能な手術や 
  治療の方法との間に繋がりが見られる。 
• 内容と利便性との間に繋がりは見られない。 

医療の質 利便性 対応 

内容 施設環境 

価格 
その他 



各項目における影響度の分析 
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各項目における影響度の分析 

• 上記のグラフでは、１つの質問項目を親とした時の他の項目への影響度を 
  感度分析を用いて算出している。 
 
• 「対応」のグループ内の項目のほとんどが、他の項目に対して影響度が 
  高く、他との関連性が強いことが分かる。 

 
• 反対に、「利便性」の後半２項目と「価格・その他」の１項目は 
  あまり他へ影響を及ぼさないということが見て取れる。 

 
 

･･･ 

･･･ 

右図のように各項目を親にした 
構造学習をさせて感度分析を実施し

た。 
（他項目は全て子にする） 



グループ強度（依存度） 
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グループ強度（依存度） 

• グループ強度（依存度）の求め方は、 
 
  対象項目のグループ平均 ÷ 対象項目の全体平均 
 
 で求められる。 
 

 
• 実施している手術や治療の実績の依存度が項目内で最も高く、 
  グループ内の他の項目に対して依存度が高いことがわかる。 
 
• また、「対応」のグループ内の項目の大半は依存度が高いという結果が出た。 



• 以下の表は各項目における感度分析結果である。 

• 医療の質グループに対して「医師などの氏名、略歴、専門分野」の影響度が大きい。 

• ただし、患者評価については、患者が実際に体験する項目が多く影響している。 

• 医師ブランドを重視する人は、医療の質も重視する傾向がある。 

グループ外項目強度（医療の質） 



グループ外項目強度（利便性） 

• 利便性グループについては「建物が綺麗である」項目の影響度が大きい。 

• 利便性には建物の影響が大きい。 



グループ外項目強度（対応） 

• 対応グループについては「トイレが清潔である」項目の影響度が大きい。 

• 清潔感が説明や丁寧さにつながるものがあると考えられる。 



グループ外項目強度（内容１） 

• 内容グループには「入退院に関する相談窓口の有無」の影響度が大きい。 

• 内容を重視する人にとって、入退院など具体的なアドバイスをもらえる窓口が 

 重要と考える。 



グループ外項目強度（内容２） 

• 内容グループには「入退院に関する相談窓口の有無」の影響度が大きい。 

• 内容を重視する人にとって、入退院など具体的なアドバイスをもらえる窓口が 

 重要と考える。 

医師や看護師などの数 

説明変数 相互情報量 

医師などの氏名、略歴、専門分野? 1.0861536 

連携している他の医療機関や介護施設がある? 0.97473641 

高度な医療機器や機材など設備が整っている? 0.849669216 

「痛み」への対応を行っている? 0.823505205 

対応可能な手術や治療の方法? 0.799994789 

･･･ ･･･ 

入退院に関する相談窓口の有無? 0.566099904 

医師などの氏名、略歴、専門分野 

説明変数 相互情報量 

連携している他の医療機関や介護施設がある? 1.119613195 

医師や看護師などの数? 1.088442203 

高度な医療機器や機材など設備が整っている? 0.847256851 

「痛み」への対応を行っている? 0.834983169 

対応可能な手術や治療の方法? 0.739645161 

･･･ ･･･ 

入退院に関する相談窓口の有無? 0.508069601 

連携している他の医療機関や介護施設がある 

説明変数 相互情報量 

医師などの氏名、略歴、専門分野? 1.117817155 

医師や看護師などの数? 0.975909068 

「痛み」への対応を行っている? 0.96028942 

高度な医療機器や機材など設備が整っている? 0.818190978 

設置している診療科の数? 0.724349868 

･･･ ･･･ 

入退院に関する相談窓口の有無? 0.588386315 

「痛み」への対応を行っている 

説明変数 相互情報量 

連携している他の医療機関や介護施設がある? 0.962762333 

高度な医療機器や機材など設備が整っている? 0.958545505 

医師や看護師などの数? 0.824597263 

対応可能な手術や治療の方法? 0.743842128 

看護師の対応が素早い? 0.69515688 

･･･ ･･･ 

入退院に関する相談窓口の有無? 0.577205833 



グループ外項目強度（施設環境） 

• 施設・環境では「高度な医療機器や機材などの設備が整っている」を除いて、

「以前にかかったことがある」項目が影響が大きい。 

• これは病院に通院することで身近に感じられる項目と考えられる。 

高度な医療機器や機材などの設備が整っている 

説明変数 相互情報量 

「痛み」への対応を行っている? 0.958857342 

対応可能な手術や治療の方法? 0.930594181 

医師や看護師などの数? 0.851549983 

医師などの氏名、略歴、専門分野? 0.84824347 

看護師の対応が丁寧である? 0.765350131 

･･･ ･･･ 

以前にかかったことがある? 0.458694494 

常に駐車できる駐車場がある 

説明変数 相互情報量 

建物が綺麗である? 0.755533049 

医師などの氏名、略歴、専門分野? 0.59028718 

大学病院などの病院の種別? 0.528356104 

以前にかかったことがある? 0.504814448 

看護師の対応が素早い? 0.49932912 

入退院に関する相談窓口の有無? 0.472638656 

トイレが清潔である? 0.458865254 

トイレが清潔である 

説明変数 相互情報量 

建物が綺麗である? 1.225187627 

常に駐車できる駐車場がある? 0.808723364 

差額ベット代などの自己負担額? 0.770942284 

看護師の対応が素早い? 0.647718954 

医師などの氏名、略歴、専門分野? 0.577208877 

･･･ ･･･ 

以前にかかったことがある? 0.481834401 

建物が綺麗である 

説明変数 相互情報量 

トイレが清潔である? 1.220656851 

差額ベット代などの自己負担額? 0.900270261 

常に駐車できる駐車場がある? 0.756299246 

連携している他の医療機関や介護施設がある? 0.630595264 

設置している診療科の数? 0.618454192 

看護師の対応が素早い? 0.542068929 

以前にかかったことがある? 0.534485535 



「高度な医療機器や機材などの設備が整っている」または 
「対応可能な手術や治療の方法」を重視している場合の 
「医師などの氏名、略歴、専門分野を重視している」の 
 事後分布の抽出 

• 30代、40代女性は高度な技術を重視してる人は医師の 
 ブランドを意識している可能性が高い。 

年代性別 高度技術 対応可能 

20代男性 0.219 0.2031 

30代男性 0.1622 0.2016 

40代男性 0.1748 0.2062 

50代男性 0.1672 0.1481 

60代男性 0.2756 0.2455 

20代女性 0.2816 0.3004 

30代女性 0.4785 0.4246 

40代女性 0.4771 0.4322 

50代女性 0.4167 0.3427 

60代女性 0.3292 0.3707 

T検定 ⇒ 性別で有意差がみられ
る。 

女性で子どもを育てる年代は特に意識が高いのではないか？ 



「トイレが清潔である」または「建物がきれいである」を   
 重視している場合の「事務員の対応が丁寧である」の 
 事後分布の抽出 

• 女性が主に施設の綺麗さを重視している。 

• 医療に関係ないところが事務職員の対応に対する評価に繋がってい
る。 

T検定 ⇒ 性別で有意差がみられ
る。 

トイレや建物の綺麗さは事務員の対応など 
「全体の管理に対する評価」へ繋がるのではないか？ 

年代性別 トイレ 建物 

20代男性 0.2424 0.3448 

30代男性 0.239 0.223 

40代男性 0.2366 0.2547 

50代男性 0.3268 0.1551 

60代男性 0.1985 0.1919 

20代女性 0.61 0.598 

30代女性 0.4222 0.4188 

40代女性 0.5022 0.4853 

50代女性 0.4134 0.3378 

60代女性 0.3225 0.3698 



「医師や看護師の数」または「ベッドの数や規模」または 
「設置している診療科の数」を重視している場合の 
「実施している手術や治療の実績」の事後分布の抽出 

• 40代以降の女性が主に病院の規模に対する実績を重視してい
る。 

 

T検定 ⇒ 性別で有意差がみられ
る。 

親や親戚の介護の関係などで 
病院の規模なども重視しているのではないか？ 

年代性別 医師看護師数 ベッド数 診療科数 

20代男性 0.424 0.3734 0.3802 

30代男性 0.1649 0.1796 0.1367 

40代男性 0.3711 0.3446 0.3078 

50代男性 0.3418 0.2027 0.2706 

60代男性 0.3211 0.1916 0.2885 

20代女性 0.3641 0.2271 0.3428 

30代女性 0.2862 0.2539 0.2852 

40代女性 0.5552 0.3858 0.3996 

50代女性 0.5014 0.4113 0.39 

60代女性 0.6207 0.4068 0.4355 



さいごに 
• アンケート結果では、医者・看護師など医療従事者の対応が重要視されている
ことがわかった。 

 

 

  

• ベイジアンネットワークや影響度の分析により、医療内容だけでなくトイレや
建物の綺麗さなど医療に関係ない施設環境までもが、医療従事者の対応評価や
病院全体の管理に対する評価へと繋がっている場合もあることが判明した。 

年代性別 トイレ 建物 

20代男性 0.2424 0.3448 

30代男性 0.239 0.223 

40代男性 0.2366 0.2547 

50代男性 0.3268 0.1551 

60代男性 0.1985 0.1919 

20代女性 0.61 0.598 

30代女性 0.4222 0.4188 

40代女性 0.5022 0.4853 

50代女性 0.4134 0.3378 

60代女性 0.3225 0.3698 



さいごに 

• クレジットカードが利用できるかどうかはアンケートにおける重要度も
低かったが、他項目との関連性も低いことが判明し、本研究における医
療機関の選択基準としてはほぼ不要であると考えられる。 

  

• 感度分析によりグループ内での影響度およびグループ依存度を算出し
て、グループの精度の確認が出来た。 

• また、グループ外項目での影響度を計算し、どのような項目がグループ
に影響を及ぼしているかの確認もできた。 

  

• 特徴あるネットワークを作成し、性別間の有意性を確認した。 



今後の課題 

• 各項目における感度分析の結果、不要だと思われる項目が出てきたので、 

 次回行う際はアンケート項目の再考を検討したい。 

• 「最終的に患者がどの病院を選んだか」の結果が無く、全て推測になって 

 しまったので、今後実際にどの病院を選んだのかを調査していく必要がある。 

 


