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星 洸貴
上越教育大学大学院

ベイジアンネットワークを用いた
エビデンスに基づく生徒指導の提言

星洸貴・高橋知己 (2022). ベイジアンネットワークによるいじめリスクの予測に関する試案：
エビデンスに基づく生徒指導・データ駆動型の生徒指導実現に向けた一手法の提案，
日本生徒指導学会第23回京都大会 発表要旨収録集.

この研究は，上記の星・高橋(2022)の研究報告に加筆したものである。
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研究背景

◼いじめの新たなアセスメント方法検討の必要性

• 以前からいじめアンケートに関するいくつかの指摘や，いじめ被害における援助要請の
困難さが指摘されている（川原，2018：国立教育政策研究所，2015：木村ら，2010：加藤ら，2016） 。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

アンケート等学校の取組 本人からの訴え 保護者からの訴え 学級担任の発見
55.4% 27.6% 10.1% 9.6%

いじめ発見のきっかけ（文部科学省,2021）

◼生徒指導におけるICT，データ利活用への期待
• 教育データの利活用に関する有識者会議の設置（文部科学省，2020）。
• 生徒指導提要改定案にICT活用の記述が追加された(文部科学省，2021)。
• 埼玉県戸田市は自治体としてEBPM（Evidence Based Policy Making）の考え方を

教育に取り入れるなど先駆的な取組をしている。
教育長による教育データの利活用に関する課題の指摘（戸ヶ崎，2020）

「優れた教育実践やデータ等が蓄積されても，使われることが少なく，効率性や生産性が低い。」

今後，ICTの活用等により児童生徒に関する多様なデータが収集される一方で，
データの分析や効果的な運用方法が課題となることが予想される。

教師が見つける
積極的な

生徒指導へ
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◼EBPMとアカウンタビリティ，説明容易性
• 一般にEBPMではアカウンタビリティ（説明責任）が求められる（総務省，2018）。

• 鳥海ら（2018）によれば，EBPMは証拠の科学性や可読性だけでなく，証拠とその生成
過程の説明容易性が求めれられる。

研究背景

◼いじめ研究における分析手法の課題
• 子どもの心理状態や特性について，いじめに先立つ現象であるのか，いじめによっても

たらされた現象であるか判断することが難しい（Farrington D.P. & Baldry A.C., 2010）。
• 簡単な要因論でいじめ現象を説明することは困難であり，いじめや非行は正規分布し

ない現象であるため正規分布を仮定とする分析には馴染まない（加藤ら，2017）。
• 例えばSEM（構造方程式モデリング）等の分析を現場の教員が理解し，実践に結び付

けることは困難であると考えられる。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

医師 ⇔  放射線技師
教師 ⇔  システム

「便利なシステム・AIが警告しているから指導する」

「子どもの○○な様子を，システムが□□と判断して警告しているから指導する」
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研究目的

◼本研究の目的
• いじめにおけるハイリスク者の抽出，及びいじめの被害・加害を予測することを目的にベイジ

アンネットワークによる因果推論を試みる。
• 因果推論の結果から，次の二点を検証する。

1. いじめリスクの推定にベイジアンネットワークが有効であるか検証する。
2. いじめリスクを上げる（下げる），リスクファクターを探索する。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

いじめ被害を発見されていない児童生徒

被害に合っていないが不安定な様子の児童生徒

• これらの児童生徒をハイリスク者として抽出する。

• 抽出のためには，閾値を決めて定量的に評価する
必要がある。

ベイジアンネットワークによるリスク推定生徒指導の2軸3類4層構造
生徒指導要領改訂案より作成
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研究方法

◼研究対象
• X県Y市の公立小中学校に在籍する2692人である（表1）。

表1 研究対象者
学校種 学年 男性 女性 その他 計
小学校 1年生 58 69 2 129

2年生 87 105 1 193

3年生 156 174 0 330

4年生 208 175 5 388

5年生 185 167 3 355

6年生 212 196 2 410

中学校 1年生 141 122 1 264

2年生 132 145 6 283

3年生 183 150 5 338

不明 1 0 0 1

計 1363 1303 25 2691

◼手続き
• Y市教職員向けの研修と本研究で分析することを目的に，Y市教育委員会と上越教

育大学いじめ・生徒指導研究センターの合同によって調査が実施された。
• 教育委員会と各学校長の合意のもとで実施し，調査を実施する学年等の判断を各学

校に委ねた。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察



Takahashi Lab.上越教育大学 5

研究方法

◼調査内容
• 調査項目は，NHK放送文化研究所 世論調査部が2012年に実施した「NHK中学生・

高校生の生活と意識調査」の質問項目から，学校生活と家族関係，病理現象に関す
る項目を抽出したものである。

表2 質問項目の変数化

研究背景・目的 研究方法 結果 考察
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研究方法

◼分析ソフト
• NTTデータ数理システム様より貸与して頂いたＢａｙｏＬｉｎｋＳ(ver. 9.0)を使用した。

◆アルゴリズム
• Greedy Search ( 欲張り法 )

◆評価規準

• AIC (Akaike's information criterion)

◆欠損値処理
• ペアワイズ法
◆正規化

• MAP

研究背景・目的 研究方法 結果 考察
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研究方法

◼ベイジアンネットワーク
• 複数の確率変数の間の定性的な依存関係をグラフ構造によって表し，個々の変数間の定量

的な関係を条件付き確率で表した確率モデルのこと（本村・岩崎,2006）。
• 因果的な構造を有向グラフによるネットワークとして表し，その上で確率推論を行うことで複雑

かつ不確実な事象の起こりやすさやその可能性を予測する。

アジアへの
渡航歴

肺結核 or 肺がん

喫煙歴

肺がん肺結核 気管支炎

レントゲン検査 呼吸困難

要因

疾患

結果

Lauritzen S. L. et al. (1988). Local Computations with Probabilities on Graphical Structures and their Application 
to Expert Systems. Journal of the Royal Statistical Society. 50(2)

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

上流

下流
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研究方法

◼伝搬法による推論
• 変数間の局所計算を繰り返しながら確率をネットワーク中に伝搬することによって，各変数の

確率分布を更新していくこと。

X1

X2

X3

Observation e+

Observation e－

P (X1|e+)

P (X2|X1)

P (X2|X3)

P (X3|e－)

X1

X2

X3

Observation e+

Observation e－

P (X1|e+)

P (X2|X1)

P (X2|X3)

P (X3|e－)

アジアへのt
渡航歴

肺結核 or 肺がん

喫煙歴

肺がん肺結核 気管支炎

レントゲン検査 呼吸困難

要因

疾患

結果

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

SEMを代表とする伝統的な統計手法は，変数間を相関関係で見る。
ベイジアンネットワークでは，ある変数が動いた時，関係する他の変数の
動き，言わば動的な変数の動きを見ることができる。
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研究結果

◼モデルの制約条件

学習 父との
関係性

家庭授業評価

母との
関係性

教師との
関係性

友人との
関係性

悩み

心身症状

いじめ
被害

相談相手

いじめ
加害

• Farrington D.P. & Baldry A.C.(2010) ※1

自尊心の低さやうつ病等の症状は，いじめに先行する
リスクファクターであるか，後続するものであるかは不明
である。

• Warchulska K. S. et al.(2021). ※2

いじめの被害者と加害者との間には円滑な境界が存
在する。

• 木村ら(2010)・坂西(1995) ※3

いじめの対処法の一つとして，援助要請行動が予後
に影響を及ぼす。

※1

※2

※3

研究背景・目的 研究方法 結果 考察
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観測

あり なし

推
論

あり 108 62

なし 328 2198

観測

あり なし

推
論

あり 186 246

なし 250 2009

研究結果

◼制約条件の比較

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

悩み

心身症状

いじめ
被害

相談相手 悩み

心身症状

いじめ
被害

相談相手

AIC ： 238,642
正答率 : 81.5%

AIC ： 236,461
正答率 : 85.1%

AIC ： 236,558
正答率 : 85.5%

AIC ： 236,477
正答率 : 84.8%

観測

あり なし

推
論

あり 185 148

なし 251 2107

観測

あり なし

推
論

あり 179 151

なし 257 2104

悩み

心身症状

いじめ
被害

相談相手 悩み

心身症状

いじめ
被害

相談相手
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研究結果

◼採用モデル
• 「いじめ被害」に関係するノードのみを表示した簡略図
（本来のネットワークはリンクとノードが大量に複雑に結びついており，資料用に簡略化した）

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

学年

学校の成績
父は私を理解して

くれている 父は私に厳しい母は私のことを分

かってくれている

性別

父は色々な話をし

てくれる
クラスで授業中に

さわいでいる人が...

いじめ加害

相談する人がいな

い【相談相手】
いじめ被害

自分の見た目のこ

と【悩み】
身体の健康のこと

【悩み】

勉強成績のこ

と【悩み】
家族や家のこ

と【悩み】

友達のこと

【悩み】

母は厳しい

自分を傷つけたい

【症状】

好きな事をする時

間がない【悩み】

友達と何かするこ

とは楽しい
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研究結果

◼採用モデル
◆妥当に解釈できるもの
• 「学校の成績」と，悩みとして「勉強成績の事」を選択するか否か
• 「いじめ被害申告」と「いじめ加害申告」
• 「いじめ被害申告」と「自分を傷つけたい」という願望 etc.

◆妥当な解釈が困難なもの
• 「父は私に厳しい」，「父は私を理解してくれている」と「いじめ加害申告」

父との関係性をネガティブに評価すると，いじめ加害を申告している。
しかし，父との関係性のみが決定的にいじめ加害に影響を与えるとは考えにくい。

1. 因果関係の仮定に誤りがある。
2. 今回の調査で観測していない変数が存在している。

• 例えば，父親との関係性や愛着が子どもの人格形成に影響を与えており，形成された人
格によって加害行動が引き起こされるなどの可能性はある。

• しかし，今回の研究では子どもの人格を含む心理的な要因は調査していないため，今後
更なる考察が必要となる。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察
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研究結果

◼感度分析
• 試験で設定したパラメータの前提条件を可能な範囲で変更した場合に，その変更に

よって結果がどのように変わるかを評価するもの（津村,2020）。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

項目名 内容 計算式

確率値 説明変数の値を入力した条件での目的変数の確率値（事後確率） 𝑃(𝑥|𝑒)

確率差分 目的変数についての事前確率と事後確率との差分 𝑃 𝑥 𝑒 − 𝑃(𝑥)

リフト値 観測が入力された時，ある状態が発生する確率と，条件に関わらず
その状態が発生する確率の割合

𝑃(𝑥|𝑒)

𝑃(𝑒)

事前分布

事後分布

エビデンスを入力
( ハードエビデンス )

情報の更新
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研究結果 研究背景・目的 研究方法 結果 考察

変数名 ⇒ 値 確率値 確率差分 リフト値

クラスで授業中に騒いでいる人がいて勉強できなくなる
⇒ 「まったくない」 0.103 -0.0638 0.619

クラスで授業中に騒いでいる人がいて勉強できなくなる
⇒ 「わからない」 0.119 -0.0484 0.710

友達のこと【悩み】 ⇒ 「非選択」 0.119 -0.0481 0.713

父は私を理解してくれている ⇒ 「ややそう思う」 0.129 -0.0378 0.774

いじめ加害 ⇒ 「ない」 0.134 -0.0336 0.799

• いじめ被害の申告を抑える（危険率を下げる），保護因子（Protective factor）の評価

変数名 ⇒ 値 確率値 確率差分 リフト値

いじめ加害 ⇒ 「ある」 0.535 0.367 3.20

自分を傷つけたい【心身症状】 ⇒ 「選択」 0.412 0.245 2.46

友だちのこと【悩み】 ⇒ 「選択」 0.313 0.145 1.87

クラスで授業中に騒いでいる人がいて勉強できなくなる ⇒ 「よくある」 0.303 0.135 1.81

家族や家のこと ⇒ 「選択」 0.285 0.135 1.70

• いじめ被害 = 「申告」 （ 𝑃(𝑥)事前確率 = 0.167 ）
いじめ被害に影響を与える変数（Risk factor）の定量的評価
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考察

◼モデルの弁別精度
• 調査形式に制限があったものの，85%の正解率でいじめ被害の有無を判断している。
• 陰性の精度は申し分ないが，陽性の精度は課題が残る。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

モデルの定量的評価
いじめ被害 適合率 再現率 F-measure

申告 0.5556 0.4243 0.4811

非申告 0.8936 0.9344 0.9135

推論値と観測値の比較
申告 非申告

申告 185(真陽性) 148(偽陽性)

非申告 251(偽陰性) 2107(真陰性)

◼日本型いじめの危険因子（Risk factor）
• 加害経験の申告が最もいじめ被害の確率を高める因子である可能性が示唆された。

被害者・加害者のどちらかを経験すると，他方の役割を経験しやすい（まわしいじめ）。
• 「友だちの事【悩み】」や，「クラスで騒いでいる人がいて勉強できないことがある」など，学

校内での人間関係が要因として挙げられた。
1. いじめ許容空間が学級に形成されてしまっている。
2. 学級内にトラブルを抱えている相手がいる。
3. 猜疑心が強く，周囲に対して過剰に拒否反応を示す（被害者側の歪んだ認知）。

推論 観測
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考察

◼日本型いじめの保護因子（Protective factor）
• クラスで授業中に騒いでいる人がいて，勉強できなくなる時がある ⇒ 「まったくない」

クラスにいて不安定な感情を抱かない 学習に集中できている
1. 安心感や居場所感を抱くことができている，友人と良好な関係性を築けている。
2. 集中して取り組めることがある，学習内容を理解することができている。

⇒ わかりやすい授業がいじめの未然防止につながる（いじめの防止等のための基本的な方針）

• 友達と関係性で悩んでいない，いじめ加害経験がない ⇒ 良好な友人関係・集団
• 父は私のことを理解してくれている ⇒  「ややそうおもう」

⇒ 母親とは良好な関係を築けており，加えて父親とも関係を築けると安定する？

研究背景・目的 研究方法 結果 考察

0

400

800

1200

1600

2000

父・母は理解してくれているか

父親 母親
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総合考察

◼総合考察

1. いじめリスクの推定にベイジアンネットワークは有効である。
• モデルを一度構築してしまえば，アンケート等で得られた情報をエビデンスとして入力す

ることで目的変数の確率を推論できる。
• 意思決定の主体である人間が解釈する時には，AI等に比べてベイジアンネットワークの

方が容易に解釈できる。 教師に説得力のある情報を提供できる。
• いじめに影響を与える変数をリスクファクターとして定量的に評価できる。
• 従来の心理学統計では分析しにくい「いじめ現象」を，ベイジアンネットワークでは因果関

係や変数間の関係性を柔軟に扱うことができる。

2. 臨床場面への適用可能性
• 子どもが解答しやすい「学校生活アンケート」などから，いじめリスクを推定できる。
• 生徒指導におけるベテランとノービスの差を補うような効果が期待できる。

◼課題と展望
• 質問項目を精査し，「いじめ被害」により影響を与える変数を同定する。
• 質問項目の精査と影響の強い変数の同定からモデルの弁別精度の向上を図る。
• いじめ被害・加害申告は自己申告によるものであり，社会的望ましさバイアスにより回答に操

作が入る可能性が大きい。

研究背景・目的 研究方法 結果 考察
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