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問題：教育と臨床現場の違いとストレス

• 臨床現場では基礎知識や技術を応用し
て実践する。

• 実践経験での学びが、学生に教授する
内容と異なることが多い。（臨床経験を
そのまま看護教育に活用できない。）

• 困難感はストレス要因であり，適切に対
処できない場合は身体的・精神的健康
に影響を及ぼす恐れがある。
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問題：身体的・精神的侵襲

• 困難感はストレス要因であり，適切に対
処できない場合は身体的・精神的健康
に影響を及ぼす恐れがある。
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研究目的

新人教員が実習指導の場面において抱えてい
る困難感を把握する。

倫理的配慮

• 本研究は，目白大学倫理審査委員会にて審査を受け承認
を得た（承認番号: 16研-019）

• 研究依頼書に以下の内容を詳細に示した。
• 匿名性を確保して学会等で発表する。
• 本研究以外では使用しない。
• 研究参加が自由意志であること。
• 質問紙の保管や破棄の方法について。
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用語の定義

1.新人教員: 初めて看護教員職に就いてから
2年目の助教．

2.困難: 看護教員としての業務を遂行する中
で，抱える悩みや不安，困ったことなど，
業務遂行を妨げる，又は悪影響を及ぼす
恐れがある状態のこと．

3.困難感: 困難を抱えた際に生じ，ストレス
要因となる個人の主観的な思い，感情の
こと．
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研究方法１

• 対象者

全国の看護系大学に勤務する教員歴2年目の助教

• 調査期間

平成28年6月1日～平成28年9月30日まで

• データ収集方法

先行研究をもとに質問紙（属性，実習指導で体験し
た困難について）を自作し、郵送調査を実施した。

質問紙の回答は無記名とし，回答は返信用封筒に
て個別に郵送してもらった。
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研究方法２
• 分析方法
質問紙の選択項目は，統計解析ソフトIBM SPSS 

Statistics 24を用いて分析を行った。

対象者はクラスタ分析によって困難の程度に対
応した4群に分類され、平均値を分散分析した。事
後テストにより，有意差が認められなかった困難の
程度の高い2群を統合し、困難低群（N = 18, M = 
1.11, SD = .323）困難中群（N = 22, M = 1.77, SD 
= .429） 困難高群（N = 34, M = 2.36, 2.70, SD 
= .505, .635）の合計3群に分類した（困難度パター
ン）。
困難と対応行動の自由記述内容を，Text Mining 

Studio 4.2にて分析した。
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結果１

• 研究の承諾と質問紙の回収について

全国の国立・公立・私立すべての看
護系大学250校へ研究協力依頼を送付
し、64校（25.6％）より承諾が得られた。

承諾の得られた大学の助教136名に、
質問紙を配布、74名（回収率54.0％）よ
り回答が得られた。
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結果２：統計解析

表1：対象者の概要

表2：新人教員が抱えている困難の内容

表3～5：属性と5つの困難のクロス表

表6：困難度パターンと5つの困難のクロス表

表7：困難度パターンと臨床経験年数分類の

クロス表
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表
2

新
人
教
員
が
抱
え
て
い
る
困
難
の
内
容

n=
74
(%
)

１
．
指
導
の
方
法
そ
の
も
の
が
わ
か
ら
な
い

19
（2
5.
7）

２
．
学
生
の
レ
ベ
ル
に
合
わ
せ
た
指
導
が
で
き
な
い

28
（3
7.
8）

３
．
学
生
全
員
に
公
平
に
関
わ
る
こ
と
が
で
き
な
い
　

10
（1
3.
5）

４
．
学
生
と
適
切
な
関
係
が
築
け
な
い

3（
4.
1）

５
．
自
分
の
習
得
し
た
知
識
や
技
術
を
生
か
せ
な
い

5（
6.
8）

６
．
そ
の
他

10
（1
3.
5）

１
．
学
生
の
社
会
性
や
意
欲
が
乏
し
い

35
（4
7.
3）

２
．
学
生
は
他
者
と
の
適
切
な
関
わ
り
が
わ
か
ら
な
い

11
（1
4.
9）

３
．
学
生
が
自
分
を
客
観
的
に
評
価
で
き
な
い

4（
5.
4）

４
．
学
生
が
精
神
面
的
に
弱
い

11
（1
4.
9）

５
．
学
生
だ
け
で
で
き
る
と
い
う
思
い
込
み
が
強
い

2（
2.
7）

６
．
そ
の
他

3（
4.
1）

１
．
指
導
者
に
実
習
方
法
や
目
的
を
理
解
し
て
も
ら
え
な
い

10
（1
3.
5）

２
．
実
習
指
導
現
場
に
頼
れ
る
人
が
い
な
い

5（
6.
8）

３
．
学
生
が
実
習
し
や
す
い
実
習
環
境
の
調
整
が
難
し
い

21
（2
8.
4）

４
．
そ
の
他

3（
4.
1）

１
．
臨
床
看
護
師
か
ら
批
判
的
に
み
ら
れ
て
い
る
と
感
じ
る

10
（1
3.
5）

２
．
臨
床
看
護
師
に
意
見
が
言
え
な
い

2（
2.
7）

３
．
臨
床
看
護
師
が
学
生
に
高
い
レ
ベ
ル
を
求
め
て
くる

10
（1
3.
5）

４
．
そ
の
他

6（
8.
1）

１
．
他
の
業
務
と
の
調
整
が
難
し
い

25
（3
3.
8）

２
．
時
間
に
追
わ
れ
て
余
裕
が
な
くな
る

28
（3
7.
8）

３
．
気
持
ち
の
切
り
替
え
が
で
き
な
い

4（
5.
4）

４
．
上
司
に
実
習
指
導
の
大
変
さ
を
理
解
し
て
も
ら
え
な
い

3（
4.
1）

５
．
そ
の
他

3（
4.
1）

D
　
臨
床
指
導
者
の
理
解
・

協
力
が
得
ら
れ
ず
、
関
係
性

が
築
け
な
い

E　
職
場
環
境
や
人
間
関
係
、

業
務
内
容
な
ど
で
余
裕
が

な
くな
る

A
　
実
習
指
導
の
方
法
に

自
信
が
な
い

B
　
看
護
学
生
の
も
つ

能
力
に
対
し
て
、
不
安
や

戸
惑
い
を
感
じ
る

C
　
臨
床
と
連
携
が
と
れ
ず
、

実
習
環
境
を
調
整
で
き
な
い

困
難
の
項
目
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表
３

属
性
（
性
別
）
と
５
つ
の
困
難
の
ク
ロ
ス
表 １
．
女
性

２
．
男
性

　
n（
％
）

50
(8
0.
6)

12
(1
9.
4)

62
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

0.
4

-0
.4

　
n（
％
）

9(
75
)

3(
25
)

12
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

-0
.4

0.
4

　
n（
％
）

40
(7
8.
4

11
(2
1.
6)

51
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

-0
.4

0.
4

　
n（
％
）

19
(8
2.
6)

4(
17
.4
)

23
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

0.
4

-0
.4

　
n（
％
）

26
(7
4.
3)

9(
25
.7
)

35
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

-1
.1

1.
1

　
n（
％
）

33
(8
4.
6)

6(
15
.4
)

39
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

1.
1

-1
.1

　
n（
％
）

17
(7
3.
9)

6(
26
.1
)

23
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

-0
.8

0.
8

　
n（
％
）

42
(8
2.
4)

9(
17
.6
)

51
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

0.
8

-0
.8

　
n（
％
）

38
(7
3.
1)

14
(2
6.
9)
*

52
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

-2
.2

2.
2

　
n（
％
）

21
(9
5.
5)

1(
4.
5)

22
(1
00
)

調
整
済
み
残
差

2.
2

-2
.2

　
n（
％
）

59
(7
9.
7)

15
(2
0.
3)

74
(1
00
)

E
　
業
務
環
境
、

人
間
関
係
な
ど
で

余
裕
が
な
い

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
*ｐ
＜
0.
05

い
い
え

は
い

い
い
え

D
　
指
導
者
と

関
係
性
が

築
け
な
い

C
　
指
導
環
境
を

調
整
で
き
な
い

B
　
学
生
の
能
力
に

不
安
・戸
惑
い
が

あ
る

A
　
指
導
方
法
が

わ
か
ら
な
い 合
計

性
別

合
計

い
い
え

は
い

い
い
え

は
い

い
い
え

は
い

は
い
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表
4

属
性
（
臨
床
経
験
年
数
）
と

5
つ
の
困
難
の
ク
ロ
ス
表

5年
以
下

6年
以
上

10
年
以
下

11
年
以
上

15
年
以
下

15
年
以
上

20
年
以
下

21
年
以
上

　n
（％
）

12
（1
9.4
）

26
（4
1.9
）

10
（1
6.1
）

9（
14
.5）

5（
8.1
）

62
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.2
0

0
0.6

-0
.9

　n
（％
）

2（
16
.7）

5（
41
.7）

2（
16
.7）

1（
8.3
）

2（
16
.7）

12
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.2

0
0

-0
.6

0.9

　n
（％
）

9（
17
.6）

24
（4
7.1
）

6（
11
.8）

9（
17
.6）

3（
5.9
）

51
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.4

1.3
-1
.5

1.5
-1
.6

　n
（％
）

5（
21
.7）

7（
30
.4）

6（
26
.1）

1（
4.3
）

4（
17
.4）

23
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.4
-1
.3

1.5
-1
.5

1.6

　n
（％
）

8（
22
.9）

15
（4
2.9
）

8（
22
.9）

0
4（
11
.4）

35
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.8
0.2

1.5
-3
.2

0.5

　n
（％
）

6（
15
.4）

16
（4
1）

4（
10
.3）

10
（2
5.6
）*

3（
7.7
）

39
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.8

-0
.2

-1
.5

3.2
-0
.5

　n
（％
）

5（
21
.7）

9（
39
.1）

6（
26
.1）

0
3（
13
）

23
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.4
-0
.3

1.5
-2
.3

0.7

　n
（％
）

9（
17
.6）

22
（4
3.1
）

6（
11
.8）

10
（1
9.6
）

4（
7.8
）

51
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.4

0.3
-1
.5

2.3
-0
.7

　n
（％
）

9（
17
.3）

25
（4
8.1
）

7（
13
.5）

5（
9.6
）

6（
11
.5）

52
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.5

1.7
-1

-1
.5

0.9

　n
（％
）

5（
22
.7）

6（
27
.3）

5（
22
.7）

5（
22
.7）

1（
4.5
）

22
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.5
-1
.7

1
1.5

-0
.9

　n
（％
）

14
（1
8.9
）

31
（4
1.9
）

12
（1
6.2
）

10
（1
3.5
）

7（
9.5
）

74
（1
00
）

合
計

い
い
え

は
い

臨
床
経
験
年
数

E　
業
務
環
境
、

人
間
関
係
な
ど
で

余
裕
が
な
い

い
い
え

は
い

合
計

い
い
え

は
い

い
い
え

　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
*ｐ
＜
0.0
5

は
い

い
い
え

は
い

A　
指
導
方
法
が

わ
か
ら
な
い

B　
学
生
の
能
力
に

不
安
・戸
惑
い
が

あ
る

C　
指
導
環
境
を

調
整
で
き
な
い

D　
指
導
者
と

関
係
性
が

築
け
な
い
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5

属
性
（
教
員
に
な
る
き
っ
か
け
）
と

5
つ
の
困
難
の
ク
ロ
ス
表

他
者
か
ら
の

勧
め

教
育
へ
の

関
心
・意
欲

臨
床
勤
務
の

継
続
困
難

　
n（
％
）

3（
25
）

5（
41
.7
）

4（
33
.3
）

12
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.
9

-0
.7

0.
1

　
n（
％
）

9（
14
.5
）

33
（5
3.
2）

20
（3
2.
3）

62
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.9

0.
7

-0
.1

　
n（
％
）

12
（2
3.
5）
*

24
（4
7.
1）

15
（2
9.
4）

51
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

2.
5

-1
.1

-0
.8

　
n（
％
）

0
14
（6
0.
9）

9（
39
.1
）

23
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-2
.5

1.
1

0.
8

　
n（
％
）

3（
8.
6）

23
（6
5.
7）
*

9（
25
.7
）

35
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-1
.7

2.
3

-1
.2

　
n（
％
）

9（
23
.1
）

15
（3
8.
5）

15
（3
8.
5）

39
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

1.
7

-2
.3

1.
2

　
n（
％
）

3（
13
）

12
（5
2.
2）

8（
34
.8
）

23
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-0
.5

0.
1

0.
3

　
n（
％
）

9（
17
.6
）

26
（5
1）

16
（3
1.
4）

51
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

0.
5

-0
.1

-0
.3

　
n（
％
）

10
（1
9.
2）

24
（4
6.
2）

18
（3
4.
6）

52
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

1.
1

-1
.4

0.
6

　
n（
％
）

2（
9.
1）

14
（6
3.
6）

6（
27
.3
）

22
（1
00
）

調
整
済
み
残
差

-1
.1

1.
4

-0
.6

合
計

　
n（
％
）

12
（1
6.
2）

38
（5
1.
4）

24
（3
2.
4）

74
（1
00
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
*ｐ
<0
.0
5

C
　
指
導
環
境
を

調
整
で
き
な
い

D
　
指
導
者
と

関
係
性
が

築
け
な
い

E　
業
務
環
境
、

人
間
関
係
な
ど
で

余
裕
が
な
い

合
計

教
員
に
な
る
き
っ
か
け

い
い
え

は
い

い
い
え

は
い

い
い
え

は
い

い
い
え

は
い

い
い
え

は
い

A
　
指
導
方
法
が

わ
か
ら
な
い

B
　
学
生
の
能
力
に

不
安
・戸
惑
い
が

あ
る
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表
6 

困
難
度
パ
タ
ー
ン
と

5つ
の
困
難
の
ク
ロ
ス
表

 

 

困
難
度
 

合
計
 

低
群
 

中
群
 

高
群

 

A
指
導
方
法
が
わ
か
ら
な
い

 
は
い
 

度
数
 

1
0 

2
2 

3
0 

6
2 

総
和
の

 %
 

1
3
.5
% 

2
9
.7
% 

4
0
.5
% 

8
3
.8
% 

調
整
済
み
残
差

 
-
3
.7

* 
2
.
5*
 

1
.
0 
 

い
い
え
 

度
数
 

8
 

0
 

4
 

1
2 

総
和
の

 %
 

1
0
.8
% 

0
.
0%
 

5
.
4%
 

1
6
.2
% 

調
整
済
み
残
差

 
3
.
7 

-
2
.5
 

-
1
.0
  

B
学
生
の
能
力
に
不
安
・
戸
惑
い

が
あ
る
 

は
い
 

度
数
 

1
3 

1
7 

2
1 

5
1 

総
和
の

 %
 

1
7
.6
% 

2
3
.0
% 

2
8
.4
% 

6
8
.9
% 

調
整
済
み
残
差

 
.
3 

1
.
0 

-
1
.2
  

い
い
え
 

度
数
 

5
 

5
 

1
3 

2
3 

総
和
の

 %
 

6
.
8%
 

6
.
8%
 

1
7
.6
% 

3
1
.1
% 

調
整
済
み
残
差

 
-
.
3 

-
1
.0
 

1
.
2 
 

C
指
導
環
境
を
調
整
で
き
な
い

 
は
い
 

度
数
 

2
 

0
 

3
3 

3
5 

総
和
の

 %
 

2
.
7%
 

0
.
0%
 

4
4
.6
% 

4
7
.3
% 

調
整
済
み
残
差

 
-
3
.5

* 
-
5
.3

* 
7
.
9*
  

い
い
え
 

度
数
 

1
6 

2
2 

1
 

3
9 

総
和
の

 %
 

2
1
.6
% 

2
9
.7
% 

1
.
4%
 

5
2
.7
% 

調
整
済
み
残
差

 
3
.
5 

5
.
3 

-
7
.9
  

D
指
導
者
と
関
係
性
が
築
け
な
い

 
は
い
 

度
数
 

1
 

0
 

2
2 

2
3 

総
和
の

 %
 

1
.
4%
 

0
.
0%
 

2
9
.7
% 

3
1
.1
% 

調
整
済
み
残
差

 
-
2
.7

* 
-
3
.8

* 
5
.
8*
  

い
い
え
 

度
数
 

1
7 

2
2 

1
2 

5
1 

総
和
の

 %
 

2
3
.0
% 

2
9
.7
% 

1
6
.2
% 

6
8
.9
% 

調
整
済
み
残
差

 
2
.
7 

3
.
8 

-
5
.8
  

E
業
務
環
境
、
人
間
関
係
な
ど
で

余
裕
が
な
い

 

は
い
 

度
数
 

4
 

2
2 

2
6 

5
2 

総
和
の

 %
 

5
.
4%
 

2
9
.7
% 

3
5
.1
% 

7
0
.3
% 

調
整
済
み
残
差

 
-
5
.1

* 
3
.
6*
 

1
.
1 
 

い
い
え
 

度
数
 

1
4 

0
 

8
 

2
2 

総
和
の

 %
 

1
8
.9
% 

0
.
0%
 

1
0
.8
% 

2
9
.7
% 

調
整
済
み
残
差

 
5
.
1 

-
3
.6
 

-
1
.1
  

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

*
ｐ
＜

0
.0
5 
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表7 困難度パターン と 臨床経験年数分類 のクロス表 

 

臨床経験年数分類 

5年以下 

6年以上

10年以下 

11年以上

15年以下 

15年以上

20年以下 21年以上 合計 

困難度 低群 度数 4 5 2 5 2 18 

総和の % 5.4% 6.8% 2.7% 6.8% 2.7% 24.3% 

調整済み残差 .4 -1.4 -.7 2.0* .3  

中群 度数 3 12 1 5 1 22 

総和の % 4.1% 16.2% 1.4% 6.8% 1.4% 29.7% 

調整済み残差 -.8 1.4 -1.8 1.5 -.9  

高群 度数 7 14 9 0 4 34 

総和の % 9.5% 18.9% 12.2% 0.0% 5.4% 45.9% 

調整済み残差 .3 -.1 2.2* -3.1* .6  

合計 度数 14 31 12 10 7 74 

総和の % 18.9% 41.9% 16.2% 13.5% 9.5％ 100% 

 



結果３：単語頻度解析
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結果４：ことばネットワーク解析１
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結果５：ことばネットワーク解析２
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考察１

• 新人教員は困難の程度で3つのタイプに分け
ることができた。

• 困難低群・中群では抱えている困難が教員
自身の能力や学生についてであり、困難感
の解消には自助努力の必要性が考えられた。

• そのためには、実習指導及び、研究・研修す
るための時間的保障が重要である。
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考察２

• 困難高群では、臨地実習現場に対する困難
が多く、個人では対応できない困難でもある。

• そのため、上司からのサポートに加え、教員
同士のチームワークの形成など組織的な介
入の必要性が示唆された。
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