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はじめに

本論文の目的はテキストマイニングの方法論的

f食討にある O テキストマイニングはデータマイニ

ングの一種であり (稲葉， 2011)， I蓄積された膨

大なテキストデータをなんらかの単位(文字，単

語， フレーズ)に分解し，これらの関係を定量的に

分析すること 」と定義 されている (金， 2009， 

pp.64-72)。また，テキストマイニングは「ユー

ザーが一連のツールを利用して文書集合を対話的

に分析するという非常に高度な知識を要求する作

業」とも特徴づけられている (Feldman& Sanger， 

2007/辻井監訳，IBM東京基礎研究所テキスト

マイニングハンドブック翻訳チーム訳， 2010)。テ

キストマイニングの看護研究への適用の意義な

最近徐々に説明されてきている(服部， 2010;樫

原，2013)。

本論文では，まずテキストマイニングの研究が

質的研究なのか量的研究なのか，そう単純ではな

く， Iコウモリ的性格」をもっていることについて

述べる。次に，テキストマイニングの研究は，探

索的研究，仮説検証的研究，仮説生成的研究のす

べてに有効で、あることについて述べる。さらに，

テキストマイニングの研究は，テキストマイニン

グ分析手法中心の独立した研究において有用であ

るのはいうまでもないが，それに加えて質的研究
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や量的研究と併用することにより， ミックス法(ま

たはトライアンギユレーション)の研究法の一部と

しても使えることを示す。最後にテキストマイニ

ング研究の限界と注意点，および今後の課題につ

いて指摘したい。

1圃テキストマイニング研究は
質的・量的の両方の性格を
もっている

テキストマイニングはこれまでの伝統的な科学

研究の手法とは対照的に，質的方法と量的方法の

両方の性格を併せもっている。テキストマイニン

グは，質的研究と量的研究という対立の観点から

特徴づけると意義深い。いとう (2011)では，批判

心理学の方法の lつとしてテキストマイニングを

取り上げ，それが現代心理学に特徴的な量的研究

法(=変数心理学)に対するオルタナテイブの lつ

となることを示した。

質的方法と量的方法の両方の性格を併せもって

いる点については， 表 1を見てみよう。典型的な

量的研究は，実験や調査で得られた数量化された

データを対象として，それを記述統計・推測統

計 ・多変量解析の手法により， 量的な分析を加え

て結論を導く方法である。典型的な質的研究は，

観察や面接によ って得られた言語的な記述内容を

対象に意味を抽出していく質的な方法による分析
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を行なう。また，量的研究の一種であるデータマ

イニングにおいては， POSやネッ トで得られた，

カテゴリーや数値という大量の量的データを対象

に統計的処理を行ない，そこからなんらかの傾向

や法則性を導こうとする量的分析が基本となって

いる。テキス トマイニングは，このデータマイニ

ングの一種であり，統計的処理による量的分析が

基本となっている。しかし データマイニングと

の違いは，対象が量的データではなく，文章ある

いはテキス トという質的な資料であるという点に

ある。これらをまとめると， 表 lのようになる。

テキス トマイニングは，D甫乳類であるが空を飛

ぶコウモリ，あるいは鳥類であるが水中に潜り地

表を歩行するペンギンのようなもので，量的研究

から見れば， 意味をもっ文字データの扱いという

質的性格をもち，質的研究から見れば数量化され

たデータの統計処理という量的研究の特徴が現わ

れる。このような，テキス トマイニングの両性具

有的な性格を，テキス トマイニングの「コウモリ的

性格」と呼ぶことにしよう (いとう， 2011)。

このような「コウモリ的性格」のおかげで，テキ

ストマイニングを看護研究などの学問的利用に用

いるときに，さまざまなやり 方が可能となるO ま

ず大きく分けると，テキストマイニングが方法的

な主体になる研究と，他の分析方法と併用 ・連携

する ミックス法(Creswell，2003 /操，森岡訳，

2007 ;抱チ|ニ，稲葉， 2011)，あるいは トライアンギュ

レーションの構成素としての一方法として位置づ

けられる。ミックス法(混合研究法)とは，通常質

的研究と量的研究との混合的方法を指す。西保

(2009)によれば，トライアンギュレーションとは

「異なる研究手法や理論などを併用する事で，複

数の異なる視点からアプローチする複眼的な手法

でJi多角的な研究実践を可能にJすることである。

なお， ミックス法が量的 +質的のコンビネーショ

ンであるのに対して， トライアンギ、ユレーション

は， 質と質，量と量の組み合わせでも構わない。

以下では，テキストマイニングが中心と なる単

独の利用，質的研究との連携によるミックス法的
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表1 典型的な質的研究と量的研究に対する

テキストマイニングの位置づけ

蒜一~Iトータ 色盟主
量的研究 数値(量的データ) 量的分析(統計)

質的研究 文字(質的データ) 質的分析

デ タマイニング 数値(量的デタ) 量的分析(統計)

テキス トマイニング 文字(質的データ) 量的分析(統計)

(小平伊藤。松上，佐々木 2007)

利用あるいはトライアンギュレーション，量的研

究との連携によるミックス法，の順に見ていくこ

とにしよう。

ミックス法には， 質的研究(分析)と量的研究(分

析)を別個に行なって足し併せる加算(足し算)的

ミックス法(mixedmethods ;複数形)と，ク ラス

ター分析の結果よりインタビューを行なう PAC

分析や MDSにより可視化された図を用いて面接

を行なう HITY法(いとう，井上， 2011)のように

質的分析と量的分析が1つの分析方法に組み込ま

れ統合 されている 乗算(かけ算)的ミ ックス法

(mixed method ;単数形)との 2種類があること

が指摘されている(井上，いとう，2011)。本論文

ではミックス法という語を前者の加算的ミ ックス

法に限定して，以下使用する (ただし蛇足を加

えると，テキストマイニング分析法は，形態素分

析という質的方法と多変量解析等の統計的方法す

なわち量的方法がひとまとまりとして組み入れら

れているので，それ自体が乗算的ミックス法の手

法の lつであるともいえよう)。

2.テキストマイニングは探索的
研究，仮説検証的研究，

仮説生成的研究のすべてに
有効である

テキス トマイニングは上記のような「コウモリ的

性格」とあいま って，探索的研究，仮説検証的研

究，仮説生成的研究のすべてに有効であることを

述べる。



2.1 探索的研究に用いられる

テキストマイニング

探索的研究とは，これまでになかった新たな発

見を生み出すことを目的とした研究である。質的

研究の目的は，新たな現象の探索的な発見にある

ことが多い。しかし同時に探索的発見は量的研

究でも行なわれる。これは，データマイニングと

いう手法において得意とする目的である。大地の

中から鉱脈を探し出すように(これが「マイニングj

の意味である)，大量データあるいはビッグデータ

(井圧し猪下， 20l3)から， 貴重な知見を探り当て

るタイプの研究である。

また，大量 ・複雑な元データを縮約して，関係

を可視化するということにより新たな探索的発見

ができる。テキストマイニングは，もともとデー

タマイニングの一分野としての文字データのマイ

ニング手法であるので，大量の文字データにおけ

る頻度や関係から新たな事実をあぶり出すことが

得意である。例えば， Ito(20l3)は，東日本大震災

の被害を受けた小中高生の作文を分析し 津波の

被害児童(図1の左側)にとっては被害は過去の出

来事であり .r伝えたい」など，それを未来につな

げたいという希望が述べられていたのに対し，原

発被害の児童(図1の右側)にとっては被害は現在

進行形であり.r外に出たいJr遊び、たいJr戻りたい」

などの表現で現状改善の希望をもっていることが

明らかになった。

2.2 仮説検証的研究に用いられる

テキストマイニング

仮説検証的研究とは，エビデンスに基づいた知

見を得ることを目的とした研究で， 量的研究を軸

1.5 

図1 津波の被災児童(左側)と原発の被災児童(右側)との願望の動調の比較
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とする研究タイプである。無作為化臨床試験など

において，対照群と実験群の比較による効果の有

無を統計的検定により検証する方法が，典型的な

仮説検証的研究である。テキストマイニングにお

いては，群聞の単語頻度や共起関係の出現比率の

比較(特徴語分析)において， x二乗などの統計的

指標による有意差検定が可能である。図2は， 看

護学教育においてナラテ ィブ教材(小平， 伊藤，

2009)を用いた授業の効果の測定のために，テキ

ストマイニングの評判分析により，統合失調症と

その当事者に対する好評語と不評語の出現頻度を

算出し，その統計的検定結果を示した例である(小

平，いとう， in press)。

2.3 仮説生成的研究に用いられる

テキストマイニング

仮説生成的推論(abduction)とは i寅締法，帰

納法といった伝統的な論理学の要1ej二を満たさなく

ても，あるいはその手続きに則らなくても，証拠

不十分だが00だ，論理に飛躍はあるが~~だと

いった，大雑把ではあるが野心的な研究の展開方

法を説明する言葉である。その用語は，パースの

論理学(Peirce，1992 /伊藤訳，2001)にさかのぼ

る〔なお，この訳書では「仮説形成的」と和訳してい

る〕。パースは，推Z命の+;長式として，帰納とi寅鐸に

加え，仮説生成(abduction)が重要だとしている。

ここで問題になるのは，理論の具体化や仮説の証

明ではなく，推論の確からしさである。確からし

さはあっても「検証」されたとはいえないのが，仮

説生成的研究である。多くの質的研究がこの推論

形式をと っていると思われる。テキストマイニン

グの研究では，文字データのデータマイニングか

ら，このような確からしさが浮かび上がる。

例えば，英国の前立腺がん男性患者と乳がん女

性患者の語りを比較した Sealeら(2006)は，英国

DIPEx(患者の語りを集めているウェブサイト)の

データを分析して.男性患者より女性患者のほう

がより身近な人間関係について言及していること

を指摘した。健康と病いの語 りのウェブサイ ト
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図2 ナラティブ教材を活用した授業での

統合失調症に対する好評語と不評語の使用の

人数割合
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DIPEx-J APANにおける，前立腺がん男性患者

と乳がん女性患者の語りを比較した大高(2012)

も，女性乳がん患者のほうが，人間関係に言及す

る割合が高いことを示した。八城(2007)の研究で

も，児童養護施設職員の職場の不満 ・改善点の自

由回答において，男性職員よりも女性職員のほう

が子どもや同僚との人間関係についての言及が多

かった。このように，証明まではいかな くと も仮

説生成的研究の突き合わせにより，確からしさが

増していくのである。

3.テキストマイニングは
単独でもミックス法でも
有用である

さて，以上テキストマイニングによる研究の目

的について述べてきたけれども，リサーチツール

としての強みは，そればかりではない。「コウモリ

的性格」をいかして，テキストマイニングの研究

は，質的研究と量的研究のいずれに対しでも，順

次的または同時的に分析方法として取り入れる こ

とにより，ミックス法のリサーチの道具とするこ



とが可能になるとし寸特長をもっている。あると

きは対等平等的に，またあるときは主要な分析の

補完物として，テキストマイニングが活用される。

例えば，看護学においては質的研究を補完する量

的研究としての利則が可能であるし心理学にお

いては統計的分析の補完的方法として，文字デー

タを扱う質的研究としてテキストマイニングを活

用できる 2

3.1 テキストマイニング単独の(中心の)

看護研究

テキストマイニング単独の研究では，情報的文

字資料の分析と物語り的文字資料の分析の 2つに

大きく分けることができる。 Bruner(1990)は文章

による意味を情報的な文字資料と物語り的な文字

資料の 2種類に分け，前者を論理科学的思考モー

ド，後者を物語り的思考モードと呼んでいる。

情報的文字資料とは，ストーリー性のない，情

報伝達が基本の文字資料であるの|反中誌， CiNii 

などの文献データベース，公式的なウェブサイト，

教科書，ガイドブック，ハンドブックなどの情報

中心の記事の文字資料など，その例である。

これに対して，物語り的またはナラテイブ的な

文字資料とは，ストーリー性やエピソード性のあ

る語りを中心とする文字資料であるこ例として，

闘病記，感想文，ブログや SNSなどの私的なウェ

ブサイト，小説，体験談， DIPEx-]APANや

]POP-VOICEなどのがんや統合失調症の語りの

インタビューを収録したサイトなどがあげられる。

また.観察やインタビューによって得られた発話

記録や，質問紙調盗における自由記述回答などは，

多くの場合，物語り的な文字資料として扱うこと

カfできるc

3.1.1 情報的文字資料を対象とした

テキストマイニング研究

情報的文字資料をテキストマイニングにより分

析した看護研究は，先行研究の動IIIJを分析したも

のが多い。例えば，孫ら(2010)は，日本における

ターミナルケアの看護学文献について，テキスト

マイニングを用いて，医中誌の 1983~ 2007年の

タイトルの分析を行なった。また.鈴木ら(2010)

は自己抜管に関する研究動向を医中誌と CHI-

NARのデータベースを利用して，テキストマイニ

ング分析を行なった。また水谷ら (2010)，Mizu-

taniら(2011)，Katoら(2011)は，看護学実習に関

する研究動向の分析を学生・指導者・教員を対象

とした研究に焦点を当てて，先行研究を分析して

いる。これらはいずれも，第一著者が修士課程 1

年生のときの研究である。本格的なデータ収集の

前段階に，先行研究の動向を調査したものであるc

分析対象も論文のタイトルやキーワードであり，

データベースから取得できるものである。これま

での看護学領域における総説論文(民望論文)に

は，収集した論文を質的に分析するタイプが多

かったn しかし今後は看護学論文の量が一層増

加することが予想される。先行研究の動向を大雑

把ではあるが，年次推移も含めて定長全的に把握で

きることがテキストマイニングによる分析の利点

である。今後，よいソフトが廉価で入手できるよ

うになれば，データ収集の予備段階の先行研究の

動向を分析するために，看護研究でテキストマイ

ニング分析が盛んに行なわれることが期待され

る。

3.1.2 物語り的文字資料を対象とした

テキストマイニング研究

物語り的文字資料をテキストマイニングにより

分析した看護研究は数多い。乳がん患者の面接調

査(大高，城丸いとう， 2010)，病棟看護師の実

習指導についての半構造化面接(加藤，城丸，い

とう， 2011)，図 3に示されたような統合失調症の

闘病記の章立ての構造分析(小平，いとう，大高，

2010)，ウェブサイト ]POP-VOICEにおけるが

ん患者のがんの種類による比較(孫，いとう，大高，

城丸，小平， 2010)，および，同サイトでの統合失

調症の当事者の語りの特徴(孫，いとう，大高，小

平， 2010)，浦河ベてるの精神障害者による当事

看護研究 Vol. 46 :¥0.5 2013年8月 479 
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ある統合失調症の闘病記の章立ての構造
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小平，し、とう，大前(2010)

テキストマイニングソフトの

検索(原文参照)機能の活用

テキストマイニングソフトの中には原文の文字

列や単請や類義語訴.さらにはグループ化された

一連の単語群を検索しリストを作成しそのリ

ストを一覧表として出力する機能があり，質的研

究においてきわめて有用であるコこの機能は.検

索機能あるいは原文参照機能などと呼ばれてい

る。いまや検索・!原文参照機能はワープロソフト

や PDF読み取りソフトにも標準装備されており，

例えば本稿執筆のために使用しているソフトで

は，文書ファイルの中にio、とうJi伊藤JiItoJとい

う文字列がそれぞれ. 35. 8. 12件あったという

ことが簡単にカウントされ，本文内のその文字列

にジ、ヤンプすることができる(例えば. Word 2010 

以降のパージョンの「ナビゲーションjによる「文書

3.1.3 者研究のウェブサイトの分析(大高，いとう，小平，

2010) .精神障宵ー者の服薬調査の二次分析(し、とう，

大高，小平，井川. 2010). ウェブサイト上での病

気の有益性発見(ベネフィットファインデイング)

(戸谷. 2011). 線維筋痛症当事者のブログにおけ

る痛みの表現とコーピング'(Ito.Sueyoshi. & In-

oue. 2013 : Ito & Sueyoshi. 2(13)などがある。

なお，情報的資料と物語り的資料を比較したも

のに，情報的映像資料である統合失調症の医学的

説明条件のビデオと物語り的映像資料である忠者

体験の語り条件のビデオ視聴後の学生の感想をテ

キストマイニングにより，対照比較した，小平ら

(2007)の研究がある。
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の検索」機能)。また，テキスト認識済みの PDF

形式の文書ファイルでも同様に，文字列のカウン

トと検索による原文参照ができる(例えば.Adobe 

Reader XIにおける「高度な検索」機能)。その原理

は自然言語処理における n-gram(エヌグラム)の

集計機能である(金.2009. p.38)。しかしこれ

らの非テキストマイニングのソフトの機能は簡素

で¥文書内の文字列の総数のみをカウントできる

だけである。

ある種のテキストマイニングソフト〔例えば，

iText Mining StudioJ (数理システム)Jでは，総

数.出現箇所だけでなく，テキスト以外の属性(例

えば，性別ゃがんの種類ごと)も一覧表に表示さ

れ，また属性に限定した原文参照も可能である。

加えて，単語，類義語，グループ化された一連の

単語群などの意味的なレベルでの検索と原文参照

が可能であるので，質的データ分析におけるツー

ルとして有益性が高い。検索と原文参照の機能の

支援を受けて，能率的な質的分析をテキストマイ

ニングソフト単体で行なうことができるのである。

3.2 質的研究と量的研究への

テキストマイニングの協同は

どちらもミックス法になる

ミックス法とは質的研究と量的研究の両方を用

いる研究法である(抱井，稲葉.2011)。以下に，

量的研究として質的研究との連携をするための順

次的研究方略および並行的トライアンギュレー

ション.質的研究として量的研究との連携を行な

うための並行的入れ子方略および並行的トライア

ンギュレーションの 4つの方|隔を順番に紹介す

る《なお.これらの用語は Creswell(2003 /操，

森岡訳. 2007)によるものである。

3.2.1 ミックス法(1)質的研究との連携

質的心理学や文化人類学や質的研究中心の看護

学研究においては，テキストマイニングは量的研

究として位置づけることができる。そして，エス

ノグラフィーやグラウンデッドセオリーなどによ

る患者・当事者の物語り(ナラティブ)の質的研究

と連携することによりミックス法を実現できる。

①質的研究との順次的研究方略

質的データ収集と分析の後に，テキストマイニ

ングによる分析を行ない，それらの分析結果を解

釈の段階で統合する。また，質的分析で仮説生成

的に得られた仮説をテキストマイニングにより量

的な裏づけをもって検証する仮説検証的研究とし

て用いられることもある。さらに，質的研究デー

タの二次資料分析(Heaton.2004)としても，テキ

ストマイニングが活用される。 DIPEx-] AP AN 

の乳がん患者と前立腺がん患者のインタビュー記

録のデータシェアリングにより，大高(2012)は両

方のがん患者の語りの特徴を明らかにした。この

研究は二次利用の例である。

②質的研究との並行的トライアンギュレーション

テキストマイニング研究を質的研究から独立さ

せて研究してから，並行する質的量的の2つの方

法で得た結果を分析の段階で統合するο 質的研究

とテキストマイニングの分析結果は対等のものと

して統合される。質的研究者との共II;J研究プロ

ジェクト，例えば.DIPEx-]APANの研究(中山，

2012)では，質的研究に対する量的研究として，

テキストマイニングによる語りの内容の分析が進

行中である(大高.2012など)。

これに加えて，テキストマイニングにおいて，

文字列・単語・類義語・グループ化された一連の

単語群などを検索・原文参照の機能により抽出し

て，テキストマイニング研究者側から，質的分析

研究者に適切な関連性のあるリストを提供するこ

とにより，質的データ分析を援助し連携するこ

とも重要である。

3.2.2 ミックス法(2)量的研究との連携

心理学では(質的心理学・臨床心理学以外では)

量的資料による量的分析が主流である。また，看

護学でも量的研究は幅広く行なわれている。その
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看護研究におけるテキストマイニング(1)

ような量的研究と連携した場合には，テキストマ

イニングは次のように位置づけられる。

①量的研究との並行的入れ子方略

量的データと質的データを同時に収集する。質

問紙の評定値と自由記述の結果のように，量的

データ・量的分析が優位で支配的である場合が典

型的である。補足的に行なわれるテキストマイニ

ングによる自由記述回答などの文字データの分析

により，量的分析の結果を裏づけたり，取りこぼ

した情報を補足したり，場合によっては矛盾点を

指摘したりできる。質問紙におけるオープンエン

ドクェスチョンに対する自由記述回答は，意味内

容が豊富で、あり，重要な研究データである。にも

かかわらず，多くの場合，それを無視して統計処

型のみの結果を記述するか，逸話的に都合のよい

内容をピックアップ(選択)して紹介するか，[1]符

数が少ない場合は，列挙して記述しっぱなしにす

るか，いずれにしてももったいなし寸及いを受けて

いる場合が多い。

被験者を属性別(性別，看護匝尺度得点の高

低など)に分けて，各属性群がどのような単語を

特徴的に使っているのかが，テキストマイニング

ではほとんど瞬時に分析できる。そして，対応分

析で傾向を可視化したり，群聞の単語出現比率の

比較(特徴語分析)でX二乗検定をすることにより.

属性問の有意差を見たり，評判分析により，ポジ

テイブ・ネガテイブのどちらをもっているかを確

認することができる。例えば，いとうら (2010)は

精神医療ユーザーの服薬の語りについて， NPO 

が行なったアンケート報告書における自由記述を

対象に，二次資料分析(Heaton，2004)としてのテ

キストマイニンク、分析を行なっている。

②量的研究との並行的トライアンギュレーション

テキストマイニング研究を量的研究から独立さ

せて研究する場合である。並行する 2つの方法で

待た結果を分析の段階で統合する。量的研究とテ

キストマイニングの分析結果は対等のものとして
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統合される。量的研究者との共同研究プロジェク

トの場合もあるし I人の研究者が同時並行的に

行なう場合もある。後者のよい例として，八城

(2007)は，児童養護施設職員のニーズと職務継続

意思について，質問紙調査を行なうとともに自由

記述恒|答のテキストマイニングを行なった。ここ

では， リッカートスケールによる量的分析で、はわ

からなかった，職場の不満についての男女の違い

がlifiらかになっている。

4. テキストマイニングの限界

テキストマイニングは，形態素分析という自然

言語処理技術の開発と，データマイニングという

ソフト技術の発展と，コンピュータによる統計処

理と，得られた結果を表現するグラフィックス技

術など，近年の IT技術の発達のたまものである。

特に日本語は腰着語であり，形態素を切り離すこ

とが，英語などの孤立語に比べて格段に困難であ

る。形態素分析のレベルでの自然言語処理の技術

的問題として大変な課題の 1つは，話し言葉での

同背異義語，文字テキストでは同文字異義語の問

題であるc これは，類義語辞書や{い|別の辞書をつ

くってソフトに読み込ませることによって解決が

つくことも多い。

文法的な解析をするためのもう 1つの困難は，

日本語がトピックーコメント構造をもっ言語であ

り， トピックすなわち話題が，談話の中ではしば

しば省略されることである。いわゆる主語が省略

される問題である。テキストマイニングにおける

文法解析は，文単位であるので，文と文との関係

を問題にする談話文法による解析のレベルには達

していない。意味的に，その文が何について言及

し(トピック)，何について陳述している(コメント

の対象)のかが，主題(主語)の省略によって見え

にくくなるのが日本語の特色である。ただしこ

の問題は，パラグラフ単位(複数のまとまった文単

位)で分析の単位を設定しておくことにより克服で

きるかもしれない。



これらの統語論的問題に加え，より本質的な問

題がある。テキストマイニングの意味論的な限界

として，いとう (2011)は次のように述べている。

テキストマイニングは文字データのデータマイニ

ングであるので，文字に現れないものは分析不能で

あるυ これを私はIW水平社宣言』テキストのパラドッ

クス」と呼んでいるぐ「水平社宣言」のテキストは歴

史的な部落差別批判の声明であるが.I差別JI偏見」

の文字はそのテキストの中には無し、。すなわち，具

体物としての現象(=単語)がないからといって，本

質が存在しないということではないのである。また.

テキストマイニングの開発の現段階では. ["行聞を

読む」ことができない。文と丈のつながり方を含む，

いわゆる談話文法的な分析が不得意なのである。

さらなるテキストマイニングの話用論的な限界

については，以下のように述べている。

当てこすり，反語，皮肉，など状況的な意味や言

外の意味を解析するのも不得意であるυ つまり話者

の意図や発話の機能を読み取ることが.現段階では

困難である。これらの欠点を補うためには，意味的

世界を探る質的分析との共同によるミックス法を用

いることが必要であると思う。

以上の限界を踏まえつつ，対象となるテキスト

を，意味的に質の高い読み込みをすることと，テ

キストマイニングにより量的把握をするという.

質と量の側面を，車の両輪のように双方が協力し

合うような共同研究が瑚想的であると思われる。

質的研究に秀でており，かつテキストマイニン

グにも習熟しているとし、う研究者が将来は生まれ

てくるかもしれない。しかし当面は，質的研究

に習熟しているその分野の専門家と，テキストマ

イニングや統計的技術のエキスパートが連携し

て，お互いの弱点を補足し合うという関係を構築

しつつ共同研究していくことが，より現実的でか

つ珂想的な研究体制であると思われる。

本研究は、!と成 23年度~平成 25年度科研費基権研究

C(課題番号・ 23593195)(研究代表者:小平朋江)の助

成を受けた。
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