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はじめに

当事者の病いの語り(ナラテイブ)は実践や研

究，教育など多様な分野で注目されるようになり，

Kleinman (1988)が. I慢性の患者は，自分の病い

についての専門家JI学生の経験は，患者の世界か

ら生まれた伝記やフィクションを読むことによっ

て豊かなものにすることができる」と述べた通りで

ある。

筆者らは当事者の知恵が豊かに含まれる闘病記

などのナラテイブは，看護学などの教材として活

用できることを提案しそのような教材を「ナラ

ティブ教材」と命名した(小平，伊藤.2009;小平，

いとう. 201Oab)。看護学教育および、看護師の知

識創造にとって，当事者のナラテイブの意義は大

きい(小平，いとう.2010ab) c 

本稿では，まずウェブサイトや闘病記における

統合失調症の語り(ナラテイブ)の重要性について

述べる。次に，筆者らによる，テキストマイニン

グの手法で統合失調症当事者の語りの構造色質

的量的に明らかにした研究を紹介する。そして，

217冊の統合失調症闘病記のタイトル分析を行

なった研究について述べ，当事者の語りをテキス

トマイニングで分析することの意義を論じたい。
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1.統合失調症当事者の

語りの重要性

北海道浦河町にある精神障害者のコミュニテイ

である浦河べてるの家の当事者研究は，仲間や関

係者と連携しながら自分の助け方について研究す

ること(向谷地.2009)である。この実践は現象学

においても，専門知に対し「障害に関する知をつ

くりだしつつあるJIさまざまな専門知のあり方の

再考をも迫るJ(石原.2013)と論じられるように

なった。当事者研究に取り組む当事者からは，自

分の言葉で語る経験を. I自分自身とその障害を

知る勉強になるJI他者がいる中で話すことによっ

て客観性を少し入れた中で『どうすればあの感じ

が通るかな』と考えながら言葉を獲得していく」

(Necco当事者研究会. 2013)としている。

当事者が主人公のコミュニティをつくるために

は当事者のナラティブを大切にしそれを紡ぎ出

しまたそれに傾聴することの重要性が大きく

(小平，いとう，向谷地.2011;小平，いとう.

2012a) .当事者liiJ士のナラテイブによって成り立

つ当事者研究は知識創造の活動としてサイクルを

なしているといえる(いとう. 2012)。そして，ナ

ラテイブ・ベイスト・メディスン(NBM)として

「ナラテイブの書き換えJ(斎藤.2003)が論じられ

るように，回復の過程で語り手と聞き手が言葉を

つくして対話しつながることで，語り手と聞き
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手の双}j~こ，白分の新たな生き方を生み出すとい

えようり

筆者の所属する大学がある静岡県浜松市におい

ても，統合失調症当事者の語りを通した活動がみ

られる。地域に根ざした「じゃんだらにい」の実践

は. i柏村{障がいをもった当事者が，病気と付き合

いながら生き. [I~J復していくまで、の背悩や苦労，

希望やこれからについて語る会J(特別非営利活動

法人遠州精神保健福祉をすすめる市民の会，

2013)で，昨年の開催の様子は NHKのローカル

ニュースでも報じられた。浦河べてるの家や浜松

市の「じゃんだらにい」の活動は，一般に公|射され

た場での実践に取り組んでいる。筆者らはこのよ

うな場へ継続して参加し語りの場における語り

手と聞き手の双方にとっての意義を見いだしてき

た(小平，いとう.2012a)。公開の形で，一般の人々

が統合失調症当事者のリアリティある語りに実際

に触れる機会が身近になったといえる。

また. I剖病記など，いつでも視聴読が可能な「ナ

ラテイブ教材」になりうる語りの媒体は多様で，メ

ディアの種類に着目して分類したところ，①単行

書籍，②マンガ・コミックエッセイ，③定期刊行

物，④テレビ番組，⑤ビデオ・ DVD.⑥ドキュメ

ンタリー映岡，⑦ブログ・ウェブサイトの 7つに

分類できることがわかった(小平.いとう.

2012b)。その 7つの媒体のうち，いまの時代を象

徴するように速く.かっ多くの人とつながること

が可能で，多様なナラテイブや当事者の知恵が含

まれる媒体は，⑦ブログ・ウェブサイトであろう。

伊藤ら(2010)が，当事者研究のプロセスとアウ

トカムを「構成的(constructive)Ji協同的(collec-

tive) Ji創造的(creative)Jのi3CJとして特徴づけ，

さらに企業活動としての知識創造と当事者研究と

の比較を行なった(伊藤，小平，向符地.2010; 

いとう.小平. fITJ谷地.2011;いとう. [ilJ谷地.

小平2011;いとう.2012)ように，当事者の語り

は苦労の改善に測するアイデアを生み出すもので

あるといえる。|白j谷地(2013)は，当事者研究にお

いて. i問題や過去の経験というのも宝のll_lJだと
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統合失調症をもっ人々の語りは，当事者・専門

家の立場を超えて共有できる知恵として，その宝

の山には知識創造の豊かな可能性がある。そして，

その宝の山から知恵を発掘して可視化し共有す

る可能性を拓くツールがテキストマイニングの手

法であろう。

2.統合失調症当事者の語りの
構造をテキストマイニング
する

2.1 ウエブ‘サイトを分析した研究

筆者らがウェブサイトを分析した研究では.大

高ら(2010)が，浦河べてるの家のウェブサイト「当

事者研究の部屋jをテキストマイニングの手法で

分析したものがある。この分析では，当事者が白

分自身を取り戻す回復のために.仲間とともに当

事者研究によって考えるという特徴を明らかにし

た。そして，当事者の苦労を仲間とともに取り戻

すという [111復の構造を確認した上で，当事者同士

の相互援助活動の垂要性を指摘した。

また，孫ら(2010)は，ウェブサイトiJPOP

VOICEJにおける統合失調症当事者の語りの分析

を行なったのこの分析では. ijll薬についての語り.

障がい者手帳をもつこと，地域で生きていくこと.

他の人や仲間との関係，妄想・幻聴の症状，仕事

の継続などの語りがみられ，統合失調症の体験の

語りには，地域で:生きていくことの意義や人間関

係の重要性などの特徴を見いだした。

2.2 闘病記(印刷媒体の単行書籍)を

分析した研究

小平ら(2010)は.古川(2001)の闘病記分析を行

ない，各章ごとの特徴を見ることで闘病li己の構造

の可視化を試みた。

闘病記のようなテキストデータの場合，当事者

の主観的体験ができるだけ浮き彫りになるような

分析をすることが主要である。印刷媒体の単行書



籍である闘病記の場合，主主立てがあるので章と章

との比較が可能になったり，日時などの記述が明

確であれば著者の思いや体験の変化に焦点を当て

て追うことが可能である。ある lつの症状(例えば

統合失調症に特徴的な幻聴や妄想に関する記述内

容)に焦点を絞り込み，当事者の主観的体験に注

目するなど，研究者の関心や課題により自由に設

定できるのがテキス トマイニ ングの強みであり，

持ち味といえる。しかし 1怖の闘病記でもテキ

ストデータは大量であるため，研究者が何に焦点

を当てたいのか，なぜその闘病記を選択したのか

が明確でないと，実際に出力されたものの意味づ

けができずに途方に暮れることになろう。逆に，

関心、や謀題が絞り込まれていれば大量なデータに

より研究者の知りたい事柄について，より明確に

可視化してくれる可能性が高い。

ナラテイブとは， I語り手自体も完全には気づい

ていない『物語の構造jを意味するJ(斎藤， 2003) 

とされるが，テキストマイニングの手法によりナ

ラティブの構造を明らかにできる可能性がある。1

冊の闘病記，そして複数の闘病記に記述される「問

題や過去の経験というのも宝の山J(向谷地，2013) 

であり，I障害に関する知J(石原， 2013)や「智.

Knowledgeの塊J(服部，2010)を発掘する可能性

に通じるだろう。

3. 217冊の統合失調症闘病記

のタイトル分析

3.1 217冊の統合失調症闘病記リスト

小平ら (2011)が，闘病記など公表された書籍を

もとに当事者研究にみられるナラティブを通して

形成される精神障害者のコミュニティの意義につ

いて考祭したように，統合失調症を病む経験の苦

労を共有化することは重要である。

そのような考え方のもとに，統合失調症闘病記

の単行本がどれだけ発行されているかの実態を明

らかにするために，患者本人や家族，関係者など

の手により記述された闘病記の可能な限りの検索

図 1 1940年代から 2000年代までの統合失調症の
闘病記(単行本)発行点数の推移
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(* 2010年以峰の 32'冊は除外しである)

小平朋iT，いとうたけひこ (2012b) 統合失訓症の|制病記のリ ス ト

ナラテ イブ教材の可能悩を民望する 心理科学 33 (2)，64-77より

と収集を試み考察した(小平，いとう， 2012b)。

その調査において，ウェブサイト，単行本，論文

など検索に利用できそうな複数のリソースを手が

かりに，当事者や家族などの手により記述された

統合失調症の闘病記の単行本に限り，検索と収集

を試みた。そして，単行本として出版された闘病

記リストを作成し，発行年代別の推移をみるため

図1の作成を行なった。

その結果， 2012年 1月24日現在， 筆者らが認

識できたのは 217冊であった。10年ごとの統合失

調症の闘病記の発行点数を見ると， 1940年代は 2

点， 50年代は 1点 60年代は 3点， 70年代は 5点，

80年代は 9点とー桁であるが， 1990年代に入っ

て29点と一挙に増え， 2000年から 2009年までで

は136点と爆発的に増えている。2010年から

2012年 1月現在までの 2年間余りでも 32点出版

されており，この勢いは今後も続くと思われる。

単行本の発行点数からすると， 2000年代になって

出版が急に増大している。また，発行点数の約

1/4は文芸社(自費出版と考えられる)によるもの

であり，出版に対する当事者の意欲の高さが反映

されている。

以上の出版の増加には，2002年の「精神分裂病」

から「統合失調症」への病名変更や浦河べてるの家

の活動が知られるようになったこと， NHKの教
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育番組などで統合失調症当事者が素顔で病名を明

かして登場し肉声で語るようになり，病いを抱え

て生きる「モデル」を提供したことが背景にあると

もいえよう。このことは，精神医療の歴史や時代

背景を踏まえれば，精神保健ユーザーである当事

者たちの意識の変遷が表われているとも捉えられ

るc

その当事者たちの意識の変遷とはどのようなも

のだろうか。闘病記のタイトルには当事者たちの

思いが凝集されているのではないか。闘病記の背

表紙を眺めていただけでは明確にはならないこの

疑問を，テキストマイニングにより，量的な根拠

を得ながらたどることはできないだろうか。その

ような当事者たちの思いを知ることで，これから

の精神医療にとっての援助の方I&J'性や新しい考え

万を，当事者視点で見いだすことが可能になるの

ではないかと考え，闘病記のタイトル分析に取り

組むことにしたc

3.2 217聞の統合失調症闘病記の

タイトル分析

本研究のように時代的な変遺が追えるような

データの場合，法制度に関することや病名変更.

あるいは，そのテーマに関する歴史上の出来事や

時事性などの背景を捉え関連づけながら，研究者

が明らかにしたいことを明絡にしておくことが重

要であろう。 後述のように，ある単語などがピン

ポイントで、浮かび、上‘がってくれば，当事者の意識

や態度の変化の量的な裏づけがとれるため，その

ことがその後の研究の進展にとって大きな手がか

りとなる可能性があるc 続いて.筆者らがテキス

トマイニングで行なった 217冊の闘病記のタイト

ル分析を紹介したい。

3.2.1 目的

本研究の日的は，前述の闘病記リスト(小平，い

とう. 2012b) 2171冊の書名・副題を対象にテキス

トマイニングの手法により，その表現の特徴，特

に用いられた単語を分析し時代的変選を可視化

488 看護研究 Vol. 46 NO.5 2013年8JJ

して維認することである。

3.2.2 方法

小平ら(20l2b)によって，リスト化されている

217冊の統合失調症の闘病記に関する文献情報を

分析対象とする。書誌情報データを，テキストマ

イニングソフトウェアであるITextMining Stu-

dio 4.1J (数理システム)によって分析した。

3.2.3 結果

①全体の書名・副題の形式的特徴(基本情報)

総冊数(217)における書名・副題の平均使用文

字数は 11.6字であった。述べ単語数は 910単語で

あり，内容語の異なり度数(単語の種類数)は 530

単語で、あった。

②使用頻度の多い単語(単語頻度分析)

図2のように，故も高い頻度で出現した単語は

291111の「統合失調症」で¥次に「心J(26回).次に

「生きるJ(l8回)が現われ. I精神障害者」と「病」の

出現頻度は 12回であった。ひらがな表記の「ここ

ろ」も 10回あり，漢字表記と合わせると 36回出

現し「こころの病ぃ」としての統合失調症の特徴

をよく表わしている。

④ 3つの時代区分ごとでの使用頻度の多い単語

2002年の病名変更を境にして，それ以前では

「分裂病J(10回). I精神分裂病J(3 l~iI )が多く，

2003年以降は「統合失調症J(28回)の表現が多く

用いられている。しかしこれら 3つの単語の頻

度を合計しでも 47回で全体の 21.7%であり，書

名に病名が出てくることは少ないといえるc 時代

別に見ると. I分裂病JI体験JI少女JI白分JI記録」

「精神病棟Jなどは 2002年以前によく使われた表

現であり. I患者JI精神障害JI生きる」は 2003~ 

2007年によく使われ. I母JI軌跡JIなれるJI統合

失調症JI風JI人生」などは 2008年以降によく用い

られた単語である。



図2 統合失調症闘病記 217冊の表題における単語頻度分析(上位 20件)
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④書名・副題の病気に関する単語から見た特徴

「精神分裂病JI分裂病JI分裂病者J21件と「統合

失調症J29件のどちらかが書名・副題に明示され

ているものは合計49冊で全体の 22.6%であった。

詳しくは「精神分裂病J7件，I分裂病J11件， I分

裂病者J3件で，時代別に見ると，主に病名変更し

た2002年以前の書名の 2割に用いられていた。

「統合失調症」を含む書名は29件で，病名変更の

2002年の l件を例外として，それ以外は 2003年

以降の書名に使用されている。この急増は病名変

更で統合失調症患者や家族がよりカミングアウト

しやすくな ったことの反映であろう。 しかし

2003年以前でも以降でも約 8割の書名には病名が

明示されていない。これ以外の表現として， I病」

または「病いJ12件のうち 11件が「心」または「ここ

ろ」という単語と結びついて用いられている。

15 20 25 30 

⑤病気 ・精神病者「を生きるj当事者から，病気 ・

障害「と(ともに)生きる」当事者への時代的変化

前述のほかに筆者らが注目 した単語は，図3に

示されるように 3番目に多用された「生きるJ18件

であった。病気や精神病者が「生きるJにかかる書

名 ・副題は 11件あり，病気「を生きる」型4件と，

病気「と(ともに)生きる」型が7件の 2つに分類で

きた。2002年までは 2件とも「を生きる」のみで

あった。2003~ 2007年は 6件のうち「を生きる」

が2件で， 4件が「と生きるJIと共に生きる」であっ

た。2008年以降の3件のうち，すべてが病気・障

害「と(ともに)生きるJ型であった。「を生きる」型

の4件は 2005年までに限られ， Iと(ともに)生き

る」型の 7件は 2003年に 2件初出し，2006年以降

はこの型に限定されるという時代変選が確認され

た。

3.2.4 考察

病名明示が少ない理由と してステイグマ・偏見
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の影響，著者の病識や納得の度合い，闘病記の本

質としての自分を語ることの意義，の3つが考え

られた。病気・障害「とともに生きる」の表現が

2003年から現われ， rを生きる」の表現が消えたこ

とは，病いと闘う姿勢から客体化しつつ共生する

姿勢へと移行したことの反映であると考えられる。

前述のように，統合失調症当事者の語りは，当

事者の素顔と肉声により.公開の場で誰もが聞く

ことができる時代となった。精神科医師の八木

(2009)は当時の闘病記への関心の高まりを取り上

げ， r精神医学がこのことに無関心で、あってはなる

まい」と主張しつつ， 20数冊の統合失調症闘病記

を分析し， r回復過程の物語Jとして再構成してい

る。本研究で， rとともに生きる」の表現が抽出さ

れた結果は，つまり，当事者視点での病いの語り

を通した回復の姿を示唆しているといえるのでは

ないだろうか。闘病記を通して，統合失調症から

の回復の姿が知られることは，人々にとって偏見

を減らすきっかけにもなると考えられる。

服部(2010)は「看護という領域は，智:Knowl-

edgeの塊」であり「知識だけではない直感の世界

がある」とし「この智を抽出して形式化する方法

はこれまであまり明らかになっていないjと述べ

た。テキストマイニングの示す結果は，当事者の

手による「障害に関する知J(石原， 2013)を可視化

し，これまでにない新しい看護援助への展望を拓

くためにリアリティある手がかりやヒントとなり

うるだろう。

4.テキストマイニングによる
分析の限界と課題

テキストマイニングの手法による分析には限界

もある。それは，単語の出現の頻度という分析上

の基準が，その内容・意味を反映しているかどう

かという根本的問題である。テキストマイニング

は，言外の意味は拾えない方法だからである(小

平，いとう，大高， 2010;いとう， 2012;いとう，

2013)。このような点をどう解決するかが課題とい
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える。いとう (2013)が提唱するように，質的研究

の手法による分析と補完し合うことで克服が可能

ではないかと考える。

筆者らの試みでいえば，闘病記のテキストマイ

ニング分析に，西平(1996)の伝記分析の考え方を

取り入れている(小平，いとう，大高， 201C)。伝

記分析という手法は，西平(1996)が集大成した研

究方法であり，主に偉人の発達過程における葛藤

とその克服を発達心理学理論に依拠しつつ，伝記

や自伝を対象に明らかにする方法であるc 大野

(1998 ; 2008)は伝記分析の信頼性，資料の量的比

較，心理学的見地からの資料的価値，伝記資料の

公共性の4点から肯定的評価を行ないつつ.実証

研究との違いとして，解釈と蓋然性をキーワード

に問題提起をしている。言い換えると，伝記分析

は多様な解釈が可能な文脈での仮説生成的な研究

であり，実証主義による仮説検証的な研究とは性

格が異なる研究スタイルである。テキストマイニ

ングによる伝記(闘病記)分析では，西平が仮説生

成的方法と位置づけた個別分析の方法を踏まえつ

つ，単語頻度分析などをはじめとするデータマイ

ニングの手法で，西平の仮説生成的手法としての

伝記分析に，文字データの多変量解析という仮説

検証的な役割をプラスしたミックス法(It、とう，

2013)が成立するといえる。

おわりに

テキストマイニング分析によって可能になる

データへの意味づけには説得力がある。それは，

言語という質的データを量的に分析することがコ

ンピュータとソフトの進歩により可能になったか

らである。

前述の 217冊の闘病記のタイトル分析のよう

に，例えば精神医療の歴史や時代背景を踏まえた

形で，当事者の意識の変還の量的な可視化を可能

にしてくれるため，研究者の直感的な実感を質的

にも量的にも考察することを可能にする。

そして，テキストマイニングの手法で掘り起こ



され，可視化された当事者のもつ知恵を専門家と

共有しさらに教育的活用も可能にすることで，

知識創造の一端に関与できると考えられる。

脳性まひ当事者の熊谷(2013)が当事者研究をめ

く唄って.I言葉にして初めて，体験は，確かに存在

したものとして承認され」るとし「当事者研究の

研究jの必要性に言及したように，当事者の語る

言葉によって「障害に関する知をつくりだしつつあ

るJ(石原.2013)といえよう。『看護研究H6巻3

号(2013)で認知症の当事者研究の特集が組まれた

ように，当事者の語りの重要性の認識は看護の世

界で広がりつつある。また前述のように，言葉に

焦点を当てたテキストマイニングは手法の限界を

抱えつつも，闘病記の発行点数の増加や，北海道

の浦河ベてるの家や浜松市の「じゃんだらにい」な

どを背景に，最近の当事者活動における実践の意

義を捉えながら.I障害に関する知J(石原.2013) 

を当事者と専門家である実践家や研究者の立場を

超えて共有できる可能性を拓くツールになりうる

であろう。

以上述べてきたことは，服部(2010)が「新たな

ナレッジ、(Knowledge)の獲得には，暗黙知を形式

知に置換，翻訳する作業が重要」として，テキスト

マイニングの「暗黙知を形式知に変換するプロセ

ス」により「人の意識を超えた処理が可能Jとなる，

という考えにも通じるものであろう。

本研究は平成23年度~平成25年度科研費基盤研究

C(課題番号:23593195) (研究代表者:小平朋江)の助

成を受けた。
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