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はじめに

筆頭著者の杉田は、小学校教員から高等学校の教員を対象とした教員免許状更新講習を

2009年度より継続的に担当してきた。当初より一貫して、暴力の低減とコンフリクトの転

換によるガルトワングの平和理論(ガノレトゥング， 2000;ガルトワング・藤田， 2003;ガ

ルトウング， 2014)を柱に据え、講義とグループワークを組み合わせた方法により、学校

における教育活動と教師の役割を平和心理学の立場から見直す視点を提示してきた。 2012

年度からは、コンフリクト転換のテーマ部分に第3著者の高部が監督したアニメーション

『みんながHappyになる方法』を導入して、プログラムの改訂を図ってきた。

杉田 (2017)においては、この教員免許状更新講習における平和教育ワークショップの

実践報告と質問紙の結果を分析して平和教育の実践の成果(アウトカム)を評価した。ま

た、 2012年度の大学新入生合宿において、アニメーション(前出)を用いた体験授業を実

施し、コンフリクト対処スタイルが「自己志向」と「他者志向Jの双方を重視する「統合

型」にシフトしたことを報告した。その結果を踏まえ、同年の教員免許状更新講習におい

ても、前出のアニメーションを導入したことによって、コンフリクト転換についての理解

が深まり、「統合型」の対処スタイルが増加したことが確認された。ただし、自分たちが教

育活動の中で直面する実際のコンフリクトに、講習内容を応用して考察を深め、グループ

ワークにより深める時間は不足していた。

なお、このアニメーションは小学校などでも利用されつつあり、小学校からのピアメデ

イエーション(池島， 2010)、水野・井上(2017)等にも応用が期待されている。高部(2016)

はこのアニメの教育的活用の有効性についての考察を行っている。

さて、以上の成果と課題を踏まえ、 2017年度は「平和心理学からの教育論:よりよい発

達の支援者となるために」と題する約6時間の講義とグループワークを第4著者の井上の

アシストを得て実施した。 2016年度の講習プログラムへの改善のポイントは、協同学習的

なワークを導入することによって、主体的で、深い学習を実現することであった。すなわち、

講義とアニメーション(前出)により学習した暴力とコンフリクトの概念を、自分自身に

引きつけて考えるために、各自の実際の教育活動での困難を分析する視点として使う作業

を行ない、それをグ、ループ内で交流するプログラムを導入したことと、グループメンバー

の一人の問題を取り上げて、メンバー全員で討議・分析し改善策を考える協同学習的プロ

グラムを導入したことである。
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本研究の目的は、以下の三点である。

(1) 教員免許状更新講習の内容を概括する(第1部)。

(2) 講習のなかで実施した質問紙の回答をテキストマイニングにより分析して教育効

果を検証する(第2部)。

(3) プログラムの総合的な評価、とりわけ協同学習の意義について検討する(第3部)。

第1部講習の概要

( 1 )内容

本講習は2017年8月 16日午前9時半~午後4時半に、私立D大学(東京都)におい

て行われた。ここで、今回の講習プログラムの概要を表 1に示す。

表 1-1 2017年度教員免許状更新講習のプログラムの概要

セッション・ァーマ 主な内容
1暴力一平和論 -暴力・平和の定義・基本概念
(85分)

-日本の子どもたちをめぐる暴力的状況

2コンフリクト一平和論 -コンフリクトの定義・基本概念
(85分)

• DVD1 iジョニー&パーシー」視聴と討論

(1メッセージの重要性)

• DVD2 iHappyになる 5つの方法」視聴と討論
(コンフリクト転換における i5つの決着点J) 

3教育活動の中の暴力・コ -自分の教育活動の中で直面した(している)暴力・コン
ンフリクトを考える フリクトの事例を思い起こし、概要を書く。→評価シート
(55分) (2)記入

-その事例を暴力の三角形(直接的暴力・構造的暴力・文
化的暴力)、あるいはコンフリクト(誰と誰の何をめぐる
対立か)の視点から分析する。→評価シート (3)記入
-上記の問題状況を改善するプランを立てる。暴力の三角
形・コンフリクトの関係発想で考える。
→評価シート (4)記入
-グ、ループ内で各自発表しシェアする。

4暴力・コンフリクトを克 • Session 3で記入した内容をグ、ループ内で、紹介しあう。
服するグ、ループワーク -グ、ループのみんなで考えてみたい事例をひとつ選び、問
[協同学習] 題の概要・問題の構造・改善の方法といった枠組みで問題
(55分) 状況の改善へのアイデアを模造紙に表現。

-グループワークの成果を、全体で交流する。
評価表記入 -評価シート (5)にグ、ループワークの感想を記入
(60分) -講座のまとめ

-その他、全体についての感想を記入

(1)SessIon1暴力一平和論

48人の受講者を小・中・高の学校種および性別が偏らないように配慮し、 1グループ6

人の8グループに分けて着席してもらった。
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はじめに本講座の趣旨が以下の3点にあることを説明した。

①人間の潜在的実現可能性の開花を阻害する「暴力」の構造を解明し、「対立(コンフ

リクト)Jを非暴力的に転換していく方法論について究明する平和心理学について学ぶ。

②その視座から、教育現場において生じる対立・もめ事を分析し、建設的に克服してい

く方法を学ぶ。

③全体を通じて、学校における教育が本質的に平和を創る営為であり、教師はそのため

の重要なアクターであり、ロールモデルであることを学ぶ。

その後、評価用のシートに「自分の日頃の教育活動の中で生じている(いた)困りごと、

悩み」を記入してもらった。その後、各グ、ループ毎に、氏名・所属・担当教科、「最近の困

りごと・悩みJを述べる自己紹介を行った。なお、このグ、/レープは全セッションを通じて

固定した。

以上を踏まえ暴力・平和についての理論を概観した。

平和とは暴力が無い(あるいは、減らされた)状態であり、暴力とは人間の潜在的可能

性の開花を妨げる何らかの影響力である。この暴力は3つの側面から描くことができる。

まず、直接的暴力DirectViolence (DV)の側面がある。すなわち、ある行為主体によって

行使される物理的・身体的影響力であり、最も認識しやすい。次に、構造的暴力 Structural

Violence (SV)の側面があり、これは政治・経済・社会のシステムに埋め込まれた影響力で

ある。第三に、文化的暴力 CulturalViolence (CV)の側面があり、これは直接的・構造的

暴力を正当化・合法化しようとする思想・価値観のことである。そしてこれら三側面は互

いに影響し合い、強め合って暴力的状況を構成する。

他方、平和とは暴力が無いことであるから、この暴力の三角形に対応させて、それぞれ

の側面での平和を考えることができる。それが直接的平和、構造的平和、文化的平和であ

る。

以上をまとめると「平和とは暴力の三角形の状態から、平和の三角形の状態に、社会が

全体として転化していく、不断の過程Jであると定義し直すことができる。

平和は暴力の低減としての「消極的平和Jと、調和の促進としての「積極的平和」の総

和である。最後に、平和を作るとは、非暴力・共感・創造性によって、ふるまい(行動)

を変え、しくみ(構造)を変え、考え(価値観)を変えることであり、この最後の側面を

担う機能をもっ営為として学校教育があり、教師はそのための重要なアクターであること

を強調して、暴力・平和論のまとめとした。

以上の説明の後、具体例として、日本の子どもたちをめぐる暴力的状況を表す資料を3

点提示した。それは、(1)平成27年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関す

る調査」の中の暴力行為、いじめ、不登校、自殺に関する統計、 (2)日本の中高生の自己肯

定感の低さを示す新聞記事(朝日新聞， 2009年4月 5日)、 (3)自尊感情を基本的自尊感

情と社会的自尊感情によりとらえた図式(近藤卓、 2010)であった。これらを概観し、本

セッションで説明してきた暴力の問題が、子どもたちの暴力行為・いじめ・不登校・中退・

自殺等の諸問題や、自己肯定感・自尊感情の問題に現れていること指摘した。
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(2)Session2 コンフリクト一平和論

本セッションでは、コンフリクト一平和論に視点を移し、コンフリクトの定義と基本概

念を次のように解説した。

最初にコンフリクトをキーとして平和を定義するならば、「平和とは、コンフリクトの非

暴力的・創造的な転換(transformation)で、ある。J(Galtung，1996， p.9)。

コンフリクトの定義は「複数のアクター(人・集団)が相容れないゴーノレ(目標または

要求)をめぐって肯定的・否定的な相互作用をする状況」である。アクターには個人のほか、

集団・組織・民族・国家・地域・文明などの様々なレベルがある。アクターは2者とは限

らず、表面に現れていない潜在的なアクターの存在も考える必要がある場合もある。また、

コンフリクトには破壊的な側面と建設的な側面があることに留意することが必要である。

建設的側面とは、対立が相手に関する新たな発見・理解のきっかけになり、当事者のその

後の関係を深化・発展させる場合のことをいう。したがって「けんか」のようなコンフリ

クトを「いけないこと」として抑制することは、誰かが我慢する暴力的状況を不可視化し、

持続させてしまう危険性があので、むしろ顕在化させることが必要なケースもある。コン

フリクトは社会的存在である人間の生活において避けることができないものであるが、暴

力に発展することは避けることができるし、コンフリクトを非暴力的・創造的に転換する

ことは可能である。

以上のコンフリクトの基礎理論の概説を踏まえ、コンフリクト転換のスキノレを具体的に

学ぶために、『みんなが Happyになる方法一関係をよくする 3つの理論』のアニメーショ

ン教材DVDの視聴と意見交流を行った。

まず、コンフリクト転換における「私メッセージ」の重要性とスキルを学ぶために、ア

ニメーション作品「ジョニー&パーシーJを視聴した。本作品では、ペンギンのジョニー

とアザラシのパーシーが、食料である一匹の魚をめぐって言い争いとなり、暴力寸前まで

行くが、仲裁・アドバイザーの役回りのキャラクター・キャシーが登場し、自分の気持ち

をうまく伝え、互いの気持ちを理解し合うコミュニケーションの方法「私メッセージ」を

提案し、対立を協力に転換する。セッションでは、キャシーの登場直前でDVDをいった

ん停止し、グループ毎に対立する 2者にどのようなアドバイスをするかをイメージしても

らった。その上で続きを視聴した後、 DVDを視聴して、「私メッセージjのポイントを確

認し補足説明を行った。

次に、コンフリクト転換における「トランセンドと 5つの決着点Jの考え方とスキルを

学ぶために、アニメーション作品 fHappyになる 5つの方法」を視聴した。本作品では、

小学校のホームルームにおいて学習発表会の出し物の劇を「みにくいあひるの子jにする

か「浦島太郎」にするかで投票して同数となり腰着状態となるが、一人一人の意見を聞い

ていく中で、一人勝ち(どちらか一つに決定)・撤退(劇自体をやめよう)・妥協(時聞を

半分にして両方やろう)といった意見が出され、最後に新しい劇をみんなで創作するとい

う超越(トランセンド)の案が出されてみんなが意欲的に取り組み始める展開となる。こ

こでは、問題の解決方法がひとつで、はなく複数あること、建設的な解決方法としてトラン

センドという決着点があること、また、そのトランセンドに至るには、クラスの一人ひと
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りが安心して自分の考え、「私メ ッセージJを表明できる関係づくり、学級文化が前提とし

て必要となる、といった点を指摘した。さらに、 本作品のクラスで合意されたトランセン

ドの案、すなわち「新しい劇の創作Jが唯一絶対の正解ではなく、実際の教育場面におい

ては、諸条件の組み合わせによって様々な選択肢がありうることに注意を喚起し、グル』ー

プ毎に、他にどのような解決方法があるかを出し合ってもらった。

(3)Session3 教育活動の中の暴力 ・コンフ リクトを考える[実例演習]

午後のフoログラムでは、午前中のセッションで学んだ暴力・コンフ リクトというキ一概

念を、自分が直面している問題に適用することによって、 問題の捉え方や解決法を冷静に

整理して考えることができるようになるためのワークを行った。

まず、各自の個人的作業として、自分の教育活動(教科指導/生活指導/部活動/その

他)の中で直面した(している)暴力・コンフリ クトの事例を思い起こし、その中で、グル

ープ全体で話してみたいケースの概要を評価シー トに記入した。

次にその事例を、午前に学習した暴力の三角形(直接的暴力・構造的暴力・文化的暴力)、

あるいはコンフリクトの視点(誰と誰の何をめぐる対立)で分析し、評価シー トに記入し

た。

その上で、当該の上記の問題状況を改善するプランを立案した。「暴力の三角形のどこを

どのように変えたら良し、か?Jあるいは、「コンフ リクトを平和的に転換するために、 どの

ようなやりとりをして、妥協や超越によって、関係をどのように変えていけそうか?J レ

いった発想で考え、評価シー トに記入した。以上が、各自が行った作業である。

(4)Session4 暴力 ・コンフリク トを克服するグループ。ワーク[協同学習]

このセッションでは、講習の最初の時点で分けた8つのグノレーフ。単位で、協同学習的なグ

ノレープワークを行った。各グノレーフ。は、これらは学校種、 性別を可能な限りばらつかせた

6人で構成した(図 1・1参照)。

図 1-1 グループワークの発表風景
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そこでは、まず、前の Session3で、記入した内容をグループ内で紹介しあった。次に、

グループのメンバー全員で、考え合ってみたい誰かの事例をひとつ選び、問題の概要(誰と

誰との聞に何が生じたかという事実や経緯)、問題の構造(背景や原因、関係する直接的・

間接的当事者は誰か)、改善の方法(誰が何をすればよいか、どこを変化させれば良いか)

を考え、そのアイデアを模造紙に表現した。その後、グループワークの成果を、全体でシ

ェアした。

以下に8グ、ループの中から 3つのグ、ノレープの成果を紹介する。

図1・2のグループは暴力・平和の三角形の枠組みを使って考え、表現した。取り上げた

のは、授業中や休み時間に落ち着かず、自分の気持ちの整理に時間がかかり時に暴力的な

行動になってしまいトラブ、ルになる生徒のケースであった。その生徒をめぐってクラスの

中でどのような否定的な言動のやりとりがあるのか、クラス集団や家庭等でどのような否

定的な環境にあるのか、その生徒が小学校の時期から周囲にどのように思われていたのか、

というように暴力の三角形を使って問題状況を整理した上で、それぞれの側面をどのよう

に変えることによって状況が改善されるのかという、平和の三角形づくりの発想でアイデ

アを出し合った。その結果、クラスの中で役割を与え、それを教師がサポートしたり、運

動部活を共にして励ましたりしながら、周囲からの信頼感を高め、自尊感情を育てていく、

という指導イメージが出来上がった。

図1・3のグループは、コンフリクト転換の5つの決着点の枠組みを使って考えた。対象

とされたのは、中学校のクラスの中の男女聞の摩擦の問題で、あった。男子は女子が消極的

で行動が遅いと思っており、女子の方は男子がうるさく、幼く、だらしないと思っていて、

体育祭や合唱コンクール、日常生活の中で、事あるごとに不満が双方から出されるという

状況で、あった。こうしたクラスの運営の改善を考えるのであるから、男・女どちらか強し、

方の一人勝ち的な決着や、対立の放置(学級崩壊)ではなく、双方の短所を改善して不満

をおさえる「妥協jの方法にとどまらず、さらに、双方の長所を取り上げてクラス集団と

して成長していく「超越(トランセンド)Jのアイデアが多数考え出された。例えば、合唱

コンクールの練習の過程で、男女パート幹部会や練習の中でお互いの良さを教師が意識的

に評価したり、歌以外の場面でも男女が共同して取り組む作業を入れて双方の「良さJを

共有できるようにしたり、教師の思いを明示的に伝えたり、といった取り組みを通じて共

感的な関係を築いていく指導イメージが表現された。

図 1-4のグループは、「コンフリクトのライフサイクル」の観点から、運動部活で起きた

暴力事件を取り上げ、プロセスを整理した。以前は、勝利至上主義的な考えが強く、下級

生が上級生に「へたくそjなどの言葉を発するような緊張関係の中で、上級生が下級生に

暴力をふるう事件が起る。事後には、双方が日頃，思っていることを IIメッセージJとし

て伝え、悪かったところは謝るといった和解の場を教師が設けたり、試合後に技術面・態

度面についてお互いの良いプレーを伝え合う、練習を下級生・上級生ベアで、行なって紳を

深め、人を技術だけで判断せず、結果にかかわらず喜び合い、互いを高め合える集団をつ

くる工夫をしたりして、チームの質を改善していった。これらを皆でふり返りながらが、

暴力が発生する以前に何が必要か、起きてしまった時に何が必要か、事後に何が必要かと

いう形で、コンフリクトプロセスの全体像に当てはめて整理していった。
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図 1-2 グループワークの結果

「問題行動のある生徒への対応J

図 1-3 グ、ループρワークの結果

「学級内の男女仲の問題」

/ 

典型らけ売れ S

図1-4 グ、ルーフ。ワークの結果・「運動部活での暴力事件J

(5) Session5 評価記入

前Session4で気づいたことを評価シートに記入した。

最後に、本講座の 3つの目標(はじめに 参照)を改めで振り返った後、総括として以

下のようにポイントを述べた。

①平和は、暴力の低減(消極的平和)と調和の促進(積極的平和)の総和である。

②平和の学びとは、否定的・破壊的過去から肯定的・建設的未来に向けて、非暴力・共

感 ・意IJ造性を通じて、 Iコンフリクトを暴力化させない(予防)、E暴力化したコンフ

リクトを止める(停止)、 E暴力後のコンフリク トを再暴力化させない(回復和解解

決)ための知識・態度 ・スキノレを修得することである。
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③教育は、人間ひとりひとりの潜在的実現可能性を開花させる営為であるので、本質的

に平和を創りだす機能を有している。学校はそのための重要な時空であり、教師はそ

のための重要な知的アクター(主体)である

④教師は、「平和のロールモデル」であり、ミクロ(クラス・学校内の個人間のコンフリ

クト)，，-メゾ(社会集団聞の差別や搾取等のコンフリクト)，，-マクロ(国際的コンフ

リクト)にさまざまな困難な課題にどのようにとらえ、向き合って、人権・民主主義

をどのように実現し平和を創り出すかを、教育活動を通じて児童・生徒に示す存在が

教師であり、その場が学校・教室である。教師・教室・学校はそれ自体が子どもたち

にとっての「老跡れでもある。したがって、教師は、日常的に協同的な活動によって、

暴力への気づきを高め、その低減のためにコンフリクトの転換の知識とスキルを高め

ていくことが必要である。

第2部 テキストマイニングによる参加者の語りの分析

(1) 目的

第2部の研究目的は、協同学習を重視した教員免許更新講習による今回の平和教育の参

加者によって書かれた語りの分析により (1)現代日本の小中高教員が持つ困り事・コン

フリクトの具体的解明、 (2)協同学習の感想と意見による教育方法の妥当性の評価、 (3)参

加者の全体的評価と今後の希望からみた協同学習による平和教育の方向性と課題、の3点

を明らかにすることである。

(2)方法

セッション (1)(3) (4)において質問紙調査を実施して、参加者 48名に回答して

もらった。このうち、研究協力を承諾した47名(男性22名、女性25名)の回答を分析

した。分析対象者の内訳は小学校 18名、中学校 14名、高等学校14名の教員であり、無

記入1名も含めた合計47名で、あった。

参加者から得られた回答・感想文の分析には、まず、回答をテキストファイルにして、

それを対象にN'ITデータ数理システム社のテキストマイニングソフトであるおxt

Mining Studio Ver.6.0.2を用いて分析した。

(3)結果と考察

表2は、参加者から得られた回答文についての基本的統計量である。なお、基本的統計

量に基づく基本情報は、全項目と各設問についてであり、表2として6つの表にて示した。

全 5項目の設問による回答の基本情報を表2-6に示す。表2・6における総行数235とは、

47人が 5項目に答えた各回答を 1と計算した総数である。表 2(1・5)は、一人あたり一

行のデータとしているので、総行数とは回答者数と同じである(無回答の場合は原文参照

において欠損値となっている)。平均行長とは一人当たりの回答文の文字数の平均である。
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平均文長とは回答文の一文当たりの文字数である。総文数とは、句点(マルまたはピリオ

ド)で区切られた文の総数である。延べ単語数とは、全員の回答における内容語の単語総

数である。単語種別数とは、全員の回答における内容語の異なり語数(同じ単語は何回出

現しても 1とカウント)である。

表2 分析の対象とした各設問の基本情報

表2・1 困りごと

棚 、ぜ機-
j:titisf瑚 jq
1;21平均行長{文字数) 11唱.0
htiS文章敢 1273 
当医控持{文字数>124.6
2陸型語劃 11部
i担軽gll散 問

表2・4 役立つこと

表2・2 コンフリクト

，~量
当盟主整
21平均行長{文字数}
3It.t文章鞍 1194 
41平均文章長{文字削121.8
5i延べ単語数
61単語種別数

表2・5 今後への要望

表2・3 グループワーク

項目ゐ11E・
11 t，針;寺動 147 
2i平均行長{文字数)11田.4
1紋章融 12田
平均文章長{文字数l羽.4
延べ単語数 11914 
61単語種目l撒 j翻

表2・6 全項目合計

これから先は、各設問についての内容を見ていくことにする。

(3)ーl現代日本の小中高教員が持つ困り事・コンフリクトの具体的解明(問 l、問2)

問1で聞いた「困りごとについてJに対する回答文の基本情報を表2・1から見ると、 47
名の回答には全1565単語のなかに849種類の単語が含まれていた。それらの単語数や単
語種別数の情報から、 6回以上出現したものを示したのが図2・1の単語頻度一覧表である。

棒グラフの左側は女性教師、右側は男性教師を表している。ここで目立つのは「生徒J、「子J、

「児童」、「教員」、「先生J、「保護者」、「教員間」、「担任」、「友達」などの単語に示される

人間関係に関する単語である。教師の困り事のかなりの部分が人間関係によるものである

ことを指名していると言えよう。
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で6回以上出現した単語「困りごと」問1図2-1
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それらのなかには「保護者J、「教員間jなど教室の外で起こっている困りごとについて

の単語も多かったことは興味深い。
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「コンフリクトJについての回答でも「生徒J、

21 

10 § 

問2の



「本人j など対人関係についての単語が多い。同時に「クラスj、「授業中J、「休み時間j

など特定の場所や時間についての表現が出てきていることが問 lの「困り事」との違いで

ある。 セッション 1，2の講義を聞いて、それをふまえての具体的なコンフリクトを思い

浮かべていることがわかる。

(3)ー2グループワークによる協同学習についての感想

問5の「グループワークjについての感想における出現単語を図2・3に示した。

図2-3 iグノレープワーク」についての単語頻度(左.女性、右.男性、 8回以上)

問題

思う

コンフリクト

生徒

良い

感じる

先生

大切

クラス

学技

考える

暴力

様々

L、う

わかる

トラブル

解決

事銅

先生方

~唖

平和

校稽

女子

教員

三角形

方法

話

話し合う
君。 5 唱。

ここで目立つのは、「思うJ、「感じる」、「考えるj、「し、うj、「わかる」、「話し合うjなど

のグ、/レープワーク活動に関連する動詞が多く出ていることである。討論内容に関する語は

「問題J、「コンフリクトj、「クラスJ、「暴力j、「トラブソレj、「解決j、「事仔山、「三角形j

(暴力・平和の三角形のこと)などの単語である。また、小中高の先生が「校種」を超え

て語り合った意味も垣間見える。
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(3) -3参加者の全体的評価と今後の希望からみた協同学習による平和教育の方向性と課題

の結果を図2・4に示す。問6r役立つことJ

6単語以上)
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平和にむけての暴力の「三角形」についてのエクササイズをとおして、「問題」の 「解決J

のための方策を 「様々 jな 「事例Jを踏まえつつ、 「対立jを 「平和的Jなものに転換して

いくための気づきと知識と考える事のスキノレを得られ、今後に役立てたいという願望が反

映されている。

次に、問7r今後の要望」の結果を図 2・5に示す。

図2-5においては、グループワークが 「新鮮だ、ったJr楽しかったJr定期的に参加した

という感想、また短く紹介したピアメディエーションについてもっと知りたいという

23 
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図2-5 1今後の要望Jの単語頻度(左・女性、右男性、 3単語以上)
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(3)-4男性教員と女性教員の語の使用の特徴と学習スタイノレの違い

15 

男女の性別の違いを見た特徴語分析により、男性がよく使う単語として、 「考えるJ1学

ぶJ1三角形 「分析Ji時間Ji考え方」など抽象的で、概念的な語を好んで、使っていることが

わかった。これに対して、女性は「思うJi子どもJ1生徒J1つくるJiし、うJi話し合うJ

「生徒同士」などの具体的な人間関係に関する語が多用されていた。

男性は女性よりも、抽象的概念を表す名詞をよくつかい、 「熟考的観察」に関する動詞を

よく使うのに対して、女性は男性よりも、具体的体験的な名詞を多用し、動詞では能動的・

実践的な行動を表す語葉をよく用いることが示された。Kolb(1984)の4つの学習スタイ

ルで、は男'性は同化型 (assimilation)、女性は適応型 (accommodation)に位置するといえ

る。すなわち男性の反応によく現れた同化型とは、抽象的概念と熟考的観察を好み、帰納

的に考え理論的モデ‘ルを構築する傾向にある。人間関係よりも抽象概念や理論に興味があ

り、実践的よりも理論的な考えを重視するタイプである。これに対して、女性教師の反応

によく現れた適応型とは具体的経験と能動的実験により学ぶ傾向にあり、 計画を実行した

り新しいことに着手することが好きである、とされている。

これらはあくまで傾向であり、本研究では男女をステレオタイプ的に類型化する意図は

ない。しかし、 テキストマイニングのこれまでの研究でも、女性が具体的な人間関係を重

視するのに対して、男性は抽象的な情報について関心が大きいという傾向にあったことが

いわれており、本研究の結果もこれらの知見と一致するといえる。

第3部 総合的考察

( 1 )現代の学校教員のコンフリク ト状況と今回のワークショップの成果

つのグノレープの受講者が困りごとおよびコンフリク 卜として挙げた内容は、「生徒jと

いう単語が目立っており、 1グソレープの教師間コンフリク トを除き、学級内や部活での生
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徒聞のコンフリクト、および、教師・生徒聞のコンフリクトが圧倒的に多かった。この結果

は杉田 (2017) と共通している。これは副校長(教頭)を対象とした井上・伊藤 (2009)

の研究において、圧倒的に一般教員と管理職との聞のコンフリクトが多かったことと対照

的である。

このようなコンフリクトを分析し、非暴力的なコンフリクト転換を実現するために、今

回のグループワークは参加者教員にとって新鮮で実り多い体験になったと恩われる。それ

は、ガルトウング理論に基づく内容的な検討に加えて、グループワークというプロセスを

参加者が体験することに大きな意義があったからではないか。優れた理論とアクティブラ

ーニング、が結びついた時、平和教育の効用は最大化されるといえよう。講習を受けた参加

者教員が各職場で実践に取り組んでいくことが期待される。感想、から察するに、学校内の

対立を理論的・実践的かっ前向きに対処しようとする態度も形成されたと思われる。「ふだ

んの会議などで、こうしたグループワークのような取り組みができるとよい」という意見

も見られた。

(2)平和教育におけるアクティブラーニング、

第1部では、暴力・平和論とコンフリクト転換という 2つの柱から成るガノレトワングの

平和理論の学習と、参加者が出し合ったコンフリクトの事例に基づいた協同学習の概要を

述べた。第2部では、研修の最初、中間および最後のセッションで回収した参加者の回答・

感想文(し、ずれも自由記述)を、テキストマイニングの手法で、分析した。その結果、第1

部で紹介した、平和の理論的学習と応用演習としての協同学習とによるプログラムによっ

て、平和教育として充分な教育的効果が得られることが明らかになった。

この成果の要因としては、①前半において平和理論を講義形式とアニメーション教材の

組み合わせによって学んだこと、②それらを意識的に子どもの現状や教室での教育活動に

結びつけながら学んだこと、③後半にグループワークによる協同学習を導入したことが挙

げられる。 1日6時間の講習でも、ガルトゥング平和学に基づく理論の学習と、それに基

づく協同学習により、それを学校教育場面で応用しようとする能動的な態度が形成された

ことも確認できたといえよう。

井上 (2004)の多文化カウンセリング能力の観点からすると、平和のための主体形成の

課題として、「知識」と「気づき」と「スキノレ」の 3つの側面の能力を形成することが平

和教育において必要である。

今回の講習では、ガルトウング平和理論に基づく基本的な知識の習得と、平和学につい

ての意欲・態度・気づきの形成は十分に行われたと考えられる。杉田 (2017)が実施・分

析した 2012年度の講習プログラムでは、とりわけ具体的なコンフリクト解決のスキル形

成については、十分な展開ができなかった。その反省を踏まえ、今回は、グ、ノレープ毎に参

加者が各自のコンフリクトを出し合い、その中の 1つに絞ってグループ全員で、討論するこ

とにより、問題をとらえる視点や平和的解決のアイデアが生まれるプロセスを各自が体験

し、問題を解決するスキルを自分のものとする実習を行なった。その結果、第2部のテキ

ストマイニングの分析が示すように、満足度の高い参加経験になったものと推測される。
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1日講習という短期ではあれ、このようなセッションを工夫することにより、井上の言う

3つの能力が開発されたと言える。

今回の講習プログラムの基底にある平和教育は、従来の社会科の歴史教育における戦争

学習を中心のマクロ・レベノレを対象とするものとは異なり、暴力・コンフリクトをキー概

念として、各自の日常の教育・学校空間でのミクロからメゾ・レベルの対立事象に着目す

る構成になっていた。したがって、自らの教育活動の中で直面している困難を、非暴力的

に解決・改善して行こうとする実践的な動機付けがなされていた。

岡田・津海・いとう (2017)はAV教材と協同学習的なアクティブ、ラーニング、を組み合

わせた英語教育を提案している。本研究も、視聴覚教材と協同学習的グループワークの結

合例として平和教育の一つのモデルとなると思われる。今回の研究の発展として、杉田・

いとう・高部・井上 (2017)では、 AV教材を活用して、より協同学習的なワークショッ

プを取り入れたアクティプラーニング、の教育を紹介・提案している。

(3)本研究の限界と課題

本研究の限界は、第1に、アウトカム評価が文字データに基づくもののみであったこと

である。質的分析とテキストマイニングにより、参加者の内的世界に迫ろうと試みた。こ

れに加えて、事前・事後テストによる量的アプローチによる分析がなされれば、成果の評

価がより明確になったであろう。第2に、グループワークのプロセスをビデオ等で記録し、

やりとりを分析することができなかったことである。どのようなコミュニケーション過程

によって問題の認識や気づきが深化して行ったかを跡づけることができれば、協同学習的

グ、ループワークの効果と意義を明確にできたと考えられる。

とはいえ、アクティブ、ラーニングによる平和教育の実践を現職教員に対して行い、その

アウトカムを明らかにすることができたことには意義がある。
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