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Abstract

α）jective：Thepurpose ofthisstudyis toclarify students●perceptionsof，andactions for，aCquiringbasic

nursing skills，Which theylearnin the second semester of the first year，through the analysis oftheir

Self－learning records，focusing on technicaland skill－relatedissues．

Me廿℃d：The self－1earning records of80students were collected，from82first－year Students enrolledin

nursinguniversity Ain2010，and text regarding［learning goals］，［awareness］and［challenges］was

extracted and subjected to text mining analysis．Students review what they havelearnedin class outside

Of the class environment as selfLlearning．

ResL此s andDbcLRSSkxl：Descriptions relatingto Hpatient”were the most common amongalltext．［Learning

goals］was found to be strongly related tolearningitems such as”cleansingf－and”washing hairH as well

as wordsinclllding‖comfortl’，”procedure’．and”smoothly’l．The studentslistedlearningitems as［learning

goals］andfocusedon．．comfort”．Theywerealsofoundtobeaimingtoimprovetheirmasteryoftechniques

by following a Hprocedure．．nsmoothly”．［Awareness］was found to be strongly related to objective words

SuCh as”hot water”and’一towel”and subjective wordsincluding Tlfeel一一and一’think”．There was a strong

tendencythatthestudentsdescribedbothobjectiveandsubjectivewords，Whichshowsthattheydeveloped

Subjectiverulesin various teclmiques through self－1earning．［Challenges］was found to be most strongly

related to subjective words such as．Tcan do一’and’Tthink”，and second most strongly related to objective
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words such as T．patient一一，”good”and’’comfort．l．For techniques that need to be acquired by practicein

future，the students described methods based on subjective rules developed through self－1earning as their

［challenges］．

Concus加1：The students were found，through self－1earning of basic nursing skills，nOt Only to practice

techniques repeatedly，but also to develop more subjectiverules or skills for the technical aspects of

techniques for assisting a．．patient”or using Hhot waterH andl．towel”and put theminto practice．More

specifically，they focused on”comfortTT for their’tpatient”and tried to follow a一■procedure’HTsmoothly”．

要　旨

目的：自己学習記録の分析を通して、1年生後期で学ぶ基礎看護技術習得に対する学生の認識と行動を、技術的側

面と技能的側面から明らかにする。

方法：平成22年度A看護系大学に在学する一年生82名のうち、提出があった80名分の自己学習記録を対象とした。

自己学習記録の中から、【学習目標】、【気づき】、【課題】のテキストデータに対して、テキストマイニング分析

を実施した。自己学習とは、学生が既習演習の復習のために演習時間外で行う学習のことである。

結果と考察：全テキストの中で、「患者」の記述が最も多い。【学習目標】は、「清拭」、「洗髪」など学習項目以外

に「安楽」、「手順」、「スムーズ」などの単語と関連性が強い。学生は、【学習目標】に学習項目をあげ、「安楽」に

着目している。また、「手順」を「スムーズ」に行なうことで技術の向上を目指している。【気づき】は、「湯」、

「タオル」などの客観語、「感じる」、「思う」などの主観語と関連性が強い。客観語と主観語が共に記述される傾向

が強いことから、学生は、自己学習を通して、さまざまな技術に主観的法則性を見出している。【課題】は、「で

きる」、「考える」などの主観語と関連性が強く、次に「患者」、「良い」、「安楽」などの客観語とも関連性が強い。

学生は、今後練習が必要な技術に対し、自己学習を通して見出した主観的法則性に基づいた方法を【課題】として

記述している。

結語：学生は、基礎看護技術の自己学習を通して、技術の反復練習をするだけでなく、「患者」に対する援助技術

や「湯」や「タオル」を用いる技術の技術的側面により多くの主観的法則性、つまり技能的側面を見出し、実践し

ていた。特に、「患者」の「安楽」に著目し、「手順」を「スムーズ」に行なおうとしていた。

Ⅰ．緒言

看護技術とは、技術（technique）や技能（skill）

と言い表され、全体的には心情を表現した専門的な

artである1）と定義されている。

学生は、大学入学後、まず基礎看護学分野で看護技

術について学ぶ。基礎看護学分野で学んだ看護技術は、

その後、ライフサイクル、セルフケアレベル、病態、

重症度など、対象者に応じて看護技術を発展させてい

くための基礎となり2）、看護実践の基盤となる3）。そ

のため、基礎看護学分野における看護技術の習得は、

その中心的課題である。

基礎看護技術の習得に関して、試験による技術評

価4）、評価方法5）、段取りシート導入6）について報告

されてきている。これらは、看護技術のうち、テクニッ

クとしての技術に対する評価や教育方法についての報
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告であり、スキルとしての技能については触れていな

い。川島らが、看護実践は技術的実践と技能的実践か

らなる7）と述べていることからも、看護技術の習得を

技術的側面と技能的側面から考察することは重要であ

る。

技術とは、看護実践における客観的法則性の意識的

適用である8）から、技術を習得するためには、まずは

客観的法則性を理解し、知識として覚えることが必要

である。そして、その客観的法則性を実践において意

識的に用いることにより、上達し、習得することがで

きる。技能は、主観的、心理的、個人的なもの9）であ

り、学習によって獲得される10）主観的法則性の意識的

適用11）である。よって、技能は、技術的実践を繰り返

し学習し、経験をつむことによって習得することがで

きると言える。
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これを基礎看護技術に当てはめて考えると、学生は、

演習で、言語化され知識化された技術としての基礎看

護技術の方法とアウトカムの因果関係について、実践

を通して学んでいる12）と言える。そして、学生が技能

を習得する機会として、実習での経験と自己学習での

反復学習がある。学生は、自己学習を通して、技術的

実践の反復学習を積み重ねていくことにより、技能を

習得する機会を得ていると言える。

A看護系大学では、基礎看護技術演習以外に既習演

習の復習のため、課外学習の時間を設け、基礎看護実

習室を開放している。課外学習の際には、学習内容を

整理させるため、また、実施した基礎看護技術に対し、

客観性を持たせ、意識化させるために自己学習記録を

課している。自己学習記録は、技術の上達過程を客観

的に認識し、意識的行動を起こしていくために有用で

あると考える。自己学習に関する先行研究では、自己

学習の実施頻度や機会を調査したもの13）14）、サポート

プログラムについて報告されたもの15）がある。これら

はいずれも、自己学習の実態調査、教育方法について

行われたものであり、学生の認識について調査したも

のは見当たらない。

2011年、著者らは、テキストマイニング16）を用いて

自己学習記録の中で最も記述の多かった洗髪技術に関

する報告17）を行った。この報告により、洗髪の自己学

習において、学生がどのような学習目標を立て、どの

ような気づさを得たかについての資料が得られた。課

外学習時問に課している自己学習記録には、学生自身

の看護技術に対する認識や行動が記述されていること

から、これを分析することによって、学生が基礎看護

技術の習得に対してどのような認識を抱き、行動に移

しているかを明らかにすることが可能である。しかし、

学習項目が洗髪に限定されることや、看護技術の構成

概念であるテクニックとしての技術とスキルとしての

技能の両側面からの考察がなされておらず、自己学習

において学生がどのように基礎看護技術を習得しよう

としているか、その認識と行動が十分に明らかになっ

ていない。

そこで今回、自己学習記録を、技術について記述さ

れた客観的法則性に関する単語と、技能について記述

された主観的法則性に関する単語に分類し、テキスト

マイニング分析を行う。

テキストマイニングは、ある文の中にある単語が出

現するか否かという確率や、ある単語と別のある単語

が同一の文に共起する確率などの言語現象を導き出す。
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質的分析しかできなかった自由記述文が、この手法を

用いることによって「定量的」な分析をすることが可

能となり18）、自由記述式の設問の分析、解釈に用いる

ことができる。医療分野では、患者満足度の調査19）や、

薬学生の実習レポートの分析20）、基礎看護実習カンファ

レンスの評価21）、患者の語りの分析22）などに用いられ

ている。

自己学習記録を技術に関する単語と技能に関する単

語に分類し、テキストマイニング分析を行うことの是

非について、技能は非言語的で、経験的で、個人レベ

ルの技である28）という定義から、技能を記述すること

は不可能であるという考えがある。しかし、川島らが

述べているように、技能は“こんな感じの場合うまく

いく”という主観的法則の意識的適用である24）ことか

ら、個人のワザのレベルまではいかなくとも、技能の

一部分、少なくとも学生が感じ、記述した“こんな感

じの場合うまくいく”という主観的法則性を自己学習

記録から抽出することは可能であると考える。そして、

こうした客観的法則性と主観的法則性を分類し、テキ

ストマイニング分析を行うことで、自己学習における

基礎看護技術習得に対する学生の認識と行動について

明らかになると考える。また、本研究の結果から、基

礎看護技術習得のための自己学習に対する考察の一助

が得られると考える。

Ⅱ．目的

課外学習時の自己学習記録の分析を通して、1年生

後期で学ぶ基礎看護技術の習得に対する学生の認識に

ついて、技術的側面と技能的側面から明らかにする。

Ⅲ．用語の定義

基礎看護技術：看護技術の基礎となるものであり、

方法とアウトカムの因果関係が示された技術仕echniqu6）

と、経験や訓練で培われた技能（skill）を合わせたも

の25）26）0

技術：techniqueと訳され、方法とアウトカムの間

の因果関係が示され、かつ言語化された客観的法則性

の意識的適用による技27）。

技能：skillと訳され、個人の経験や訓練により身

につけられる主観的法則性を意識的に適用した個人的

な技28）。

客観的法則性：学生が使用する基礎看護技術テキス

トに掲載されている演習実施手順。

主観的法則性：学生が使用する基礎看護技術テキス



トに記載されている方法や手順の実施を上手く促進さ

せるような、学生が自身で考える法則性。

客観語：客観的法則性を示す単語とする。

主観語：客観語以外で、主観的法則性を示す単語と

する。

課外学習：A看護系大学が、基礎看護技術演習以外

に既習演習の復習のために課している学習時間。

自己学習：学生が、課外学習時間を活用して既習演

習の復習のために行う学習。

Ⅳ．教科概要

1．1年生後期の基礎看護技術項目

1年生が後期で習得する基礎看護技術は、「看護方

法論Ⅰ（生活援助）」1単位30時間、「ヘルスアセスメ

ント」1単位30時間の中で履修する（表1）。

表1　A看護系大学で一年生が後期で習得する基礎看護技術項目

科　　目　　　科目で習得する基礎看護技術項目　　　単位

ヘルス

アセスメント

症状・生体機能管理技術（バイタル
サイン＜体温、脈拍、呼吸、血圧＞　　30時間

の観察、身体計測、症状・病態の観　1単位

察）

・食事援助技術（食事介助）
・排泄援助技術（自然排尿、排便援助、

便器・尿器のつかい方、オムツ交換）

看護方法論Ⅰ・活動・休息援助技術（歩行介助、移　30時間
（生活援助） 送＜車いす、ストレッチャー＞、体　1単位

位変換）・清潔・衣生活援助技術
（陰部ケア、清拭、洗髪、口腔ケア、

寝衣交換）

2．基礎看護技術の演習方法

・事前に、演習手順を確認する学習を課題として与え、

事前学習を元に演習を実施する。
・学生は、3人1組でグループを組み、看護師役、患

者役、観察者役を交互に1回ずつ体験する。

・看護師役は、学習目標を踏まえた演習計画に沿って

演習を行う。患者役は、患者の視点から看護者にとっ

て必要な援助技術や注意点について考える。観察者

役は、看護師役が演習計画に沿って演習を行うこと

ができているかを客観的立場から観察し、実施内容

について看護師役にフィードバックを行う。

・実施後に、グループカンファレンスを行い、学びを

共有する。

Ⅴ．方法

1．分析対象

対象は、平成22年度A看護系大学に在学する1年生
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表2　自己学習記録

開樹蹟　　　　　　　》h（3）

F詳細鱒：　　　　　氏各；
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射通ヰ札潮頑卿鱒鱒鱒垂鱒 

82名のうち、提出があった80名分の自己学習記録とす

る。自己学習記録は、A41枚に3回分の自己学習

記録を記載することができる記録用紙で、1年生後期

の基礎看護技術演習全てが終了したのちに提出された

後期の全期間分の記録である（表2）。

2．分析対象データ

自己学習記録項目は【学習項目】、【学習目標】、

【使用物品】、【実施後の気づ善と考えたこと（以下、

【気づき】と記す）】、【今後の課題（以下、【課題】

と記す）】から成っており、全て自由記述の形式をとっ

ている。80名分の自己学習記録を対象とし、【学習目

標】、【気づき】、【課題】を分析対象データとした。

【学習項目】は、研究目的の主旨と異なるために分析

対象から除外した。【使用物品】は知識の確認項目で

あり、記述内容に大きな違いはないため、分析対象と

しなかった。なお、分析対象である【学習目標】、

【気づき】、【課題】の記述内容全てを合わせたもの

を【全テキスト】とする。

3．分析方法

Text Mining Studio ver．4．1（数理システム社）を
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使用して、事前分析、本格分析の2段階での分析を行っ

た。

（1）事前分析

事前分析では、全テキストデータを以下の手順で分

析を実施し、テキスト情報、共起関係の頻度の高いテ

キストについて検討する。

①　分かち書き（形態素解析）：テキストを文節単位

の意味の通る単語に分割する削）。

②　係り受け（構文解析）：分かち書きで抽出した単

語の主語や述語などの文法構造に基づいた関係性を抽

出する注2）。

③　単純集計（基本情報、品詞別出現回数）

④　単語頻度解析：テキストに出現する単語の出現回

数をカウントする削）。

＜単語頻度解析設定＞

・品詞は、名詞、動詞、形容詞に設定

・属性として「自己学習記録項目」である【学習目

標】、【気づき】、【課題】を設定
・上位10件を抽出

（診　係り受け頻度解析：テキストに出現する係り受け

表現の出現回数をカウントする削）。

⑥　ことばネットワーク分析（以下、ネットワーク分

析と記す）：ある文（行）に単語Aが出現した場合に、

同じ文（行）に単語Bも出現する共起の確率が高いと

いう、その事実を図で表す注5）。この時、単語Aと単

語Bは共起関係にあると言い、単語A（前提）から単

語B（結論）に矢印が引かれる注6）。また、この場合、

逆のパターン（単語Bが出現する文章に単語Aが出現

する確率が高いということ）は必ずしも言うことはで

きない注7）。

＜ネットワーク分析設定＞

・共起関係を抽出

・品詞は、名詞、動詞、形容詞

・行単位での抽出

・最低信頼度は60

・頻度2回以上出現

⑦　辞書設定：類義語、ユーザー辞書の設定。

事前分析①～⑥の結果から、「する」、「実施する」、

「行う」を「行う」に統一するなど、原文を参照しな

がら、同義語として用いられている単語の類義語登録

を行う。

また、「寝衣交換」、「ファーラー位」など、文節単

位に分割するのが難しい単語をユーザー辞書に登録す

る。その後、事前分析（9～⑥の結果に反映させ、分析
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精度を向上させる。

⑧　グルーピング

（i）グルーピングのための属性設定

事前分析で得られた結果から、用語の定義に基づき、

技術に相当する客観的法則性に関する単語（以後、客

観語と記す）と技能に相当する主観的法則性に関する

単語（以後、主観語と記す）を抽出する。

抽出方法は、共同研究者間で基礎看護技術テキスト

の読み合わせを行い、演習手順として記載されている

名詞、動詞、形容詞をそれぞれ客観的法則性として分

析結果④～⑥と照合した。

内的妥当性の確保のために、分析結果が用語の定義

に即していることを質的研究のスーパーバイザーによ

るpeer examinationを受けた。信頼性の確保のため

に、事前分析結果と属性設定に一貫性があるかどうか

を質的研究のスーパーバイザーによるpeerexamination

を受けた。

仙　グルーピング

（i）の結果をもとに、グルーピングを行う。

グルーピング：文章中に現れる単語や係り受けを、

意味的なグループ（上位概念）でまとめること注8）。

分析結果を編集することによって、その後の解析精度

をあげることができる。

くグルーピング設定条件＞

・上位概念の設定（属性）：客観的法則性、主観的法

則性

・抽出単位：単語、係り受け

・品詞フィルタ：名詞、動詞、形容詞

・単語フィルタ：グルーピング（i）の結果

・文字数フィルタ：1文字以上

・同一行内で重複する単語・係り受けは1回で数える

・条件を満たすもののうち、上位20件を抽出する

グルーピング実施後、客観的法則性、主観的法則性

はそれぞれ属性（変数）となり、テキストごとに客観

的法則性を示す単語があれば「有」、なければ「無」

の変数が生成される。

（2）本格分析

事前分析をもとに、対応バブル分析を実施する。

対応バブル分析（以下、バブル分析と記す）：2種

類のカテゴリ変数の頻度行列（クロス表）から、各カ

テゴリにスコアを与えることにより、カテゴリ変数を

数量へと変換する注9）。カテゴリから変換されたスコ

アを用いてデータを2次元上に配置すると、関連のあ

るカテゴリは近い点に配置される注10）。



＜バブル分析設定＞

・バブル分析動作：属性とことばの関係を図示する

・属性設定：（∋自己学習記録項目（【学習目標】、

【気づき】、【課題】）②客観的法則性、主観的法

則性
・各属性で20回以上現れる単語を抽出する（回数は、

より顕著な傾向が見られた値を設定。）

3．倫理的酉已慮

対象者に本研究の目的と主旨を説明し、参加は任意

であることや成績評価には影響しないこと、プライバ

シーの保護について、講義後の口頭による確認と学生

掲示板に一定期間掲示する方法で説明し、同意を得た。

Ⅵ．結果

1．事前分析の結果

【学習目標】、【気づき】，【課題】、【全テキス

ト】のテキストデータに対し、それぞれ分かち書きと

係り受けを実施した。

（1）基本情報（表3）

総行数は行の総数であり、今回は80名の記録総数を

示す。【学習目標】、【気づき】、【課題】の総行数は

それぞれ798であったことから、798÷80名≒9．9回、

総文数3，446÷80名＝43．1文、一文平均14．2文字が自己

学習記録全体の一人あたりの記録量である。

【学習目標】は、994文÷80名＝一人当たり平均12．4

文、一文平均10．5文字、【気づき】は平均18．1文、一

文平均17．9文字、【課題】は平均12．6文、一文平均12．7

文字であった。学生の記録内容は、【気づき】の記録

が最も多く、次いで【課題】の記録が多かった。【学

習目標】の記録が最も少なかった。

（2）品詞別出現回数（表4）

品詞別出現回数は、【全テキスト】において名詞が

10，875、動詞5，242、副詞1，188、形容詞1，038で名詞が

最も多かった。【気づき】、【課題】ともこの傾向は

表3　基本情報

全テキスト　　学習自壊　　　気づき　　　　課題

簸行数　　　　2，394　　　　798　　　　　798　　　　　798

総文数　　　　3，446　　　　994　　　1，446　　　1，006

平均文長　　　14．2　　　　10．5　　　　17．9　　　　12．7

延べ単語数　18，930　　　3，986　　　10，127　　　4，817

単語種別数　1，915　　　　621　　　1，558　　　　889

注）総行数：行の総数、総文数：文章の組数
平均文長：一文あたりの文の長さ（単位は文字数）
延べ単語数：テキストに現れた単語の総計
単語種別数．テキストに現れた単語の種別数
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変わらなかった。

（3）【学習目標】の結果

単語頻度解析から、名詞、動詞、形容詞のそれぞれ

上位10件は表5のようになった。その中で、名詞は

「患者」、「確認」、「安楽」などの客観語、「手順」、「ス

ムーズ」、「流れ」などの主観語が多い。動詞は「行う」、

「つける」、「とる」などの客観語、「考える」、「行う＋

できる」、「できる」などの主観語が多い。形容詞は、

「良い」、「効率良い」、「手際良い」などの客観語、「素

早い」、「うまい」、「早い」などの主観語が多い。

【学習目標】のネットワーク図（図1）から、単語

頻度解析1位であった「患者」、「行う」のノード（図

の丸印：頻度が大きいことを示す）が大きく、さらに

大きなクラスタ（共起関係のまとまり）がみられた。

客観語である「患者」に対して、「手順」や「効率」、

「見っける」などの主観語との共起関係がある。また、

「行う」は客観語である「確認」、「安楽」と共起関係

があった。「患者」と「行う」はクラスタに共通して

いる共起関係も多くみられた。「清拭」、「洗髪」は、

独自のクラスタを形成していた。

（4）【気づき】の結果

単語頻度解析から、名詞、動詞、形容詞のそれぞれ

上位10件は表5のようになった。その中で、名詞は

「患者」、「湯」、「タオル」などの客観語と、「時間」な

どの主観語が多い。動詞は、「行う」、「洗う」、「拭く」

などの客観語と、「思う」、「考える」、「感じる」など

の主観語が多い。形容詞は、「良い」、「多い」、「少な

い」などの客観語と、「難しい」、「うまい」、「寒い」

などの主観語が多い。

【気づき】のネットワーク図（図2）から、単語頻

度解析1位であった「患者」のノードが最も大きく、

クラスタも大きかった。他には、「行う」、「タオル」

表4　品詞別出現頻度

全テキスト　　学習目標　　　気づき　　　　課題

回数　　％　　回数　　％　　回数　　％　　回数　　％

名詞　10，875　57，4　2，557　64．1　5，599　55．3　2，719　56．4

動詞　　5，242　27．7　　990　24．8　2月45　29．11，307　27．1

形容詞　1，038　5．5　175　4．4　　609　6．0　　254　5．3

副詞　1，188　6．3　156　3．9　　692　6．8　　340　7．1

連体詞　　117　0．6　　19　0．5　　　61　0．6　　　37　0．8

接続詞　　　60　0．3　　　8　0．2　　　44　0．4　　　8　0．2

その他　　410　2．2　　　81　20　　177　1．7　　152　3．2

合計　】且930　100　3，986　10010，127　100　4，8171000

その他．感動詞、記号、テキスト欠損数（品詞に分かち書きできなかった欠損の

あるテキスト）など
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表5　単語頻度解析

学習目標　　　　　　気づき　　　　　　　課題

順位　単語　　品詞　線度　単語　　品詞　掌紋　単語　　品詞　頻度

院　・．　艶義遼詳寮詞稲　・＿猷遇薫野望漕　・1

鼠彬‘‘こ

と7ス　　　　　納期　1ユ〔　簿ナル　　　　董

4　手順　　　名詞121思う

5濾茎産室敷慈臨遵蛙漉

動詞135　できる

6　行う＋できる　動詞　74　考える　　　動詞111

8　スムーズ　　名詞　62　感じる　　動詞101行う＋できる　名詞　52

タかレ　　　名詞　45

練習　　　名詞　亜

学習目標　　　　　　気づき　　　　　　　課題

順位　単語　　品詞　頻度　単語　　品詞　頻度　単語　　品詞　雛

5　スムーズ　　名詞　62　時間 名詞　78　時間　　　名詞　44

学習自壊　　　　　　気づき　　　　　　　課題

順位　単語　　品詞　頻度　単語　　品詞　頻度　単語　　品詞　頻度

動　2　考える　　動詞140思う　　動詞135

3　行う＋できる　動詞　74　考える　　　動詞111できる　　　動詞　69

4　できる　　　動詞　45　感じる　　　動詞101行う＋できる　動詞　52

5　覚える　　　動詞　28　できる　　　動詞

詞　7　気をっ‡ナる　動詞　20

8　終わらせる　動詞14

‥　■＿　　　　七・．L・

思う　　　動詞　23

気をつける　動詞　22

忘れる＋ない　動詞　21

－∴　r　∴∴　∴J’こ、一二

動詞16

学習目標　　　　　　気づき　　　　　　　課題

順位　単語　　品詞　雛　単語　　品詞　頻度　単語　　品詞　頻度

形容詞　60　素早い　　形容詞　飢

3　素早い　　形容詞14　うまい　　形容詞　53　うまい　　形容詞　22

10　気持ちいい　形容詞　5　素早い　　形容詞14　気持ちいい　形容詞　6

巨工．＿＿＿　良二：！－：：∴二　日
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のクラスタがみられた。「患者」は、客観語である

「行う」との共起関係が見られたが、他は、「考える」、

「できる」、「時間」などの主観語との共起関係が多い。

その他の単語頻度解析上位の単語は、個々のクラスタ

に偏在する結果となった。

（5）【課題】の結果

単語頻度解析から、名詞、動詞、形容詞のそれぞれ

上位10件は表5のようになった。その中で、名詞は、

注）矢印血轟は、単語頻度解析で上位10位になった単語を示す。

〈ことばネットワーク図の見方〉 

※ノード（丸）：共起関係にあるそれぞれの単語を示す。 

丸の大きさは、単語の重み（単語頻度）を示す。 
※エッジ：ノードとノードを結ぶ線。共起関係があることを示し、 

線の幅は、重み（共起関係の頻度）を示す。 
※クラスタ：エッジで結びつきあったノードの群。話題のまとまり 

を示す。主なものを点線の丸型で囲っている。 

図1　ことばネットワーク図【学習目標】

1、、．＿ノ／「水」、「苦三女ヂう」の

注）矢印－－は、単語頻度解析で上位10位になった単語を示す。

図2　ことばネットワーク図【気づき】



「患者」、「湯」、「タオル」などの客観語、「練習」、「時

間」、「手順」などの主観語が多い。動詞は、「行う」、

「洗う」、「入れる」などの客観語、「考える」、「できる」、

「行う＋できる」などの主観語が多い。形容詞は、「良

い」、「短い」、「効率良い」などの客観語、「素早い」、

「うまい」、「早い」などの主観語が多い。

【課題】のネットワーク図（図3）から、名詞の単

語頻度解析1位であった「患者」のノードが最も大き

く、またクラスタも大きい。しかし、共起関係にある

単語は、単語頻度解析上位の単語は少なく、客観語で

ある「安楽」のみであった。他に、動詞の単語頻度解

析1位であった「行う」は、主観語である「うまい」、

「動く」、「考える」と共起関係にあった。「時間」、「手

順」、「タオル」、「動く」などの単語はそれぞれ個々の

注）矢印－◆は、単語頻度解析で上位10位になった単語を示す。

図3　ことばネットワーク図【課題】

0．4

0．3

0．2

0．1

8

蒜竜－1
－8．2

・心◆3

－84

・0－5

ヽn lf｝　　　　　　　　　　く⊃　　　　　　　　　lr〉

？罵倒　　　　Q

注）テキスト名とは、自己学習記録項目を指す。
＊のついた単語：主観的法則性を示す単語
＊のついていない単語：客観的法則性を示す単語

図4　対応バブル分析【自己学習記録項目別】

〔40〕

前田：基礎看護技術習得に対する学生の認識と行動

クラスタを形成していた。

2．本格分析結果

①　バブル分析結果【自己学習記録項目別】（図4）

【学習目標】は、「スムーズ」、「手順」などの主観

語とより関連性が強く、次いで「安楽」、「行う」、「清

拭」、「洗髪」などの客観語と関連性が強かった。【気

づき】は、「湯」や「タオル」などの客観語と関連性

が強く、次いで、「時間」や「思う」などの主観語と

関連性が強かった。【課題】は、「できる」、「考える」

などの主観語とより関連性が強く、次いで「患者」、

「行う」などの客観語と関連性が強かった。

②　バブル分析結果【客観的法則性、主観的法則性】

結果（図5）から、客観語の中で、「足浴」や「行

う」などの単語がより客観的法則性との関連が強い。

主観的法則性に関する単語の中では、「スムーズ」、

「できる」、「時間」がより主観的法則性との関連が強

い。客観語で「患者」、「湯」、「良い」、「タオル」、「確

認」、主観語で「手順」、「感じる」、「考える」、「行う

＋できる」などが客観的法則性と主観的法則性の両方

と関連が強い傾向であった。

Ⅶ．考察

1．自己学習記録

基本情報から後期の一人あたりの自己学習記録は、

平均9．9回、平均43．1文、一文平均14．2文字で、全体的

に短い文章で書かれている。一年生後期で習得する基

礎看護技術項目は10項目以上あるため、自己学習の平

均9．9回は少ない。記録量に関して、課外学習レポー

トは、表2のように記載するスペースは十分でない。

そのことから、一回の記録量が、43．1文÷9．9回＝4．4

文／回、一文平均14．2文字という数字は妥当であると

考えられる。

図5　対応バブル分析【客観的法則性、主観的法則性】
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2．自己学習記録項目別の考察

①【学習目標】の考察

ネットワーク分析結果（図1）から、「患者」や

「行う」のクラスタが大きかったことから、学生は

「患者」や行動に関する話題をよく記述していた。学

生は、技術習得を目指す上で、単なる技術の反復練習

ではなく、対象者を考慮した援助技術の提供を意識的

に行っているということが言える。学生は、演習時と

同様に患者、看護師役を交互に体験したことで、実体

験による改善点を学んでいる29）ことが考えられる。

「安楽」は、「患者」や「行う」と共起関係にあり、さ

らに、バブル分析の結果（図4）で【学習項目】との

関連性が強かった。このことから、【学習目標】の特

徴として、学生は、「患者」の「安楽」について意識

しているということが言える。

バブル分析の結果（図4）から、【学習目標】は

「手順」、「スムーズ」などの主観語と関連性が強い。

佐々木らの報告卸）によると、学生は安全・安楽などス

ムーズな援助を実施するために、技術提供時に段取り

を取ることの必要性を感じている。このことから、学

生にとっての基礎看護技術の習得は、「患者」に対し、

「安楽」なケアを提供することと、技術提供時、いか

に手順をスムーズに行えるかということに主眼を置い

ているということが言える。次に、「清拭」、「洗髪」、

「足浴」、「行う」などの客観語と関連性が強かった。

自己学習記録項目が【学習目標】であることから、こ

ういった演習項目名が多くなったと言える。これらの

単語は、「患者」や「行う」のクラスタと別のクラス

タを形成していたことから、学生は各技術演習項目の

客観語とは別に、より多くの「患者」に関する主観語

を記述していたと言える。これは、「患者」に関する

気づさが、各演習項目に共通して習得したためと考え

られる。また、「確認」との関連性が強いことからも、

学生は、【学習目標】として、「手順」の「確認」を重

要視していることが伺え、技術試験を想定しているこ

とが考えられた。

②【気づき】の考察

ネットワーク分析（図2）から、「患者」の記述が

最も大きく、またそのクラスタの中には、「感じる」、

「考える」、「時間」など主観語が多く見られた。学生

は、看護師、患者役割を交互に体験したことで、実体

験による改善点を学び81）、“こんな感じの場合うまく

いく”32）と、患者に対して主観的法則性を見出した気

づきを多く得ていると言える。
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バブル分析の結果（図4）から、客観語である「湯」、

「タオル」、「洗う」との関連性が強かった。また、「思

う」、「感じる」など主観語との関連性が強い。湯を使っ

た援助技術は、ケリーパッドやケープ、ピッチャーな

ど不慣れな手技の習得の連続性から、学生にとってよ

り難しい技術である㍊）ため、多くの主観的法則性を見

出している可能性が示唆された。「良い」との関連性

があることから、学生は、自己学習を通して、より良

い基礎看護技術手順について見出そうとしていること

が伺える。学生は、既習演習を繰り返すことでより客

観的に自らの感じ方を見つめることができ34）、役割を

交互に体験したことで、実体験による改善点35）を学ん

でいると言える。

③【課題】の考察

ネットワーク分析（図3）から、「患者」のクラス

タが最も大きく、共起関係にある項目として、「安楽」

などの主観語が多かった。自己学習を通して、対象者

援助の難しさを実感することから、課題にあげている

と考えられる。【学習目標】でも、「患者」の「安楽」

についての記述が多く、【気づき】でも「患者」の記

述が多く見られたことから、学生は【学習目標】、

【気づき】、【課題】に一貫して、「患者」の「安楽」

について記述しているということが言える。服部ら鎚）

の『基礎看護技術学習の道しるべモデル』では、どの

看護技術にも共通する「安全」、「安楽」、「自立（自律）」

という原理・原則を中核として据えている。また、基

礎看護技術の学習は、状況に応じた看護実践能力を高

め、他人の身体に触れる看護者として倫理的態度を修

得する機会となる37）ことから、学生は自己学習を通し

て、特に「患者」の「安楽」についての認識と行動を

獲得できていると考えられる。

「行う」の話題クラスタは「患者」の次に大きく、

共起関係にある項目として、「考える」、「うまい」、

「動く」などの主観語が多かった。技術が基礎看護技

術テキスト通りにいかないために、試行錯誤し、主観

的法則性を身につけようとしていると考えられる。

「考える」や「練習」のクラスタも大きい傾向にあっ

た。学生は、技術の反復学習を通して、どうして自分

の技術が未熟なのかに直面し、どうしたらより技術が

向上できるのか、技術が習得できるのかを主観的法則

性を見出すことによって補完しようとしていると考え

られる。

バブル分析の結果（図4）から、「できる」、「考え

る」などの主観的法則性に関する単語との関連性が強



いため、学生は、【課題】として、「患者」に対する技

術手順について記述しているが、実際にどう行うかは、

自己学習を通して習得した主観的法則性に基づいた方

法を記述していたと言える。このことからも、学生は、

実体験による改善点を学び、演習に活かそうとしてい

る38）ことが考えられる。

3．客観的法則性、主観的法則性に関する記述の考察

バブル分析結果（図5）から、技術項目である「洗

髪」、「足浴」、「清拭」が多く記述されていた。その中

でも、「足浴」や「清拭」は、客観語のみの記述傾向

があった。「洗髪」は客観語だけではなく、主観語の

記述も多い傾向であった。「湯」や「スムーズ」など

の単語も「洗髪」と同様の傾向にあることから、湯を

使った援助技術は、ケリーパッドやケープ、ピッチャー

など不慣れな手技の習得の連続性から、学生にとって

より難しい技術である39）ため、より多くの主観的法則

性を見出していたと考えられる。

バブル分析の（図5）において、客観語と主観語の

両方が同じテキストに記載されている単語群が、中心

に位置している。そのため、学生は自己学習を通して、

演習で既習した客観的法則性に関する記述と共に、多

くの主観的法則性を記述していることが明らかになっ

た。学生は、自己学習を通して、技術の上達だけでは

上手くいかない部分に主観的法則性を見出し、技能を

向上させることで、全体的な基礎看護技術を上達させ

ようとしていると考えられる。

Ⅷ．まとめ

1．自己学習記録は、全体的に短い文章で書かれ、一

人当たりの自己学習記録は既習の演習回数より少

ない傾向である。

2．【学習目標】では、学生は演習項目ごとの異体的

な技術手順以外に、「患者」に対する援助につい

て主観的法則性を多く記述している。特に、「患

者」の「安楽」に着日し、「手順」を「スムーズ」

に行なうことで技術の向上を目指している。

3．【気づき】では、さまざまな技術的側面に主観的

法則性を見出している。特に、「湯」や「タオル」

を用いる技術は、学生にとって難易度が高いため

に、より多くの主観的法則性を見出している傾向

にある。

4．【課題】では、今後練習が必要な技術に対し、自

己学習を通して見出した主観的法則性に基づいた

方法を記述している。

前田：基礎看護技術習得に対する学生の認識と行動

5．学生は、自己学習を通して、基礎看護技術の原理・

原則である「患者」の「安楽」について多く認識

し、実践しようとしている。

6．学生は、自己学習を通して、技術の上達だけでは

上手くいかない部分に主観的法則性を見出してい

る。そして、技能を向上させることで、基礎看護

技術を上達させようとしている。

Ⅸ．結語

学生は、基礎看護技術の自己学習を通して、技術の

反復練習をするだけでなく、さまざまな技術的側面に

多くの主観的法則性を見出している。特に、「患者」

に対する援助技術や「湯」や「タオル」を用いる技術

により多くの主観的法則性、つまり技能的側面を見出

していた。また、自ら見出した主観的法則性を自己学

習における学習目標とし、実践していた。

Ⅹ．本研究の限界と今後の課題

本研究では、自己学習記録に記載された言語現象を

通して、学生が自己学習において認識し、行動してい

る現象の一部が明らかになった。しかし、1年生の自

己学習記録は専門用語の使用方法が未熟で、言語表現

にバラつきがあり、そのことが結果に影響している可

能性がある。また、今回、学習項目の違いや技術試験

との関連について言及しなかった。全ての後期演習科

目実施後に技術試験が課されることから、技術試験に

関連する項目に自己学習が偏っていた可能性がある。

学習項目による認識と行動の違いについては、今後の

課題としたい。
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