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はじめに
• 経営科学領域におけるVMSを利用したデータ

マイニング教育の実践例を紹介

• 主たる対象：学部２年生と３年生

• 取組の特徴

1. 実際のデータを利用（大阪府大生協様より）1. 実際のデータを利用（大阪府大生協様より）

2. データをハンドリングして分析する各種ツールを
利用（Visual Mining Studioなど）

3. 販売現場とタイアップした実践的なマイニングを
実践

平成２０〜２２年文部科学省の「質の高い大学教育推進プログラム」に採用された
「販売現場に密着した問題発掘型スタディーズ」

GPのサイト

• http://www.gp.eco.osakafu-u.ac.jp/

背景

• データマイニングの実際は、教科書のサンプル
データとは全く違う ⇒ 実際のデータ

• 本学経済学部経営学科経営科学講座に、教員
スタッフがそろっていたスタッフがそろっていた
スタッフ：

荒木 長照・近藤 真司・中山 雄司・（樋口 友紀）⇔（石垣智徳）

• 大阪府立大学生協の専務理事（永吉氏）の協
力があった ⇒ 現場がすぐそこ

発表の流れ

1. 我々のデータマイニング教育の取組

2. 取組の概要

A) 全体のフレームワーク

B) 生協データ解析コンペティションB) 生協データ解析コンペティション

C) 生協チャレンジ

D) チャレンジの結果

3. 学生アンケート結果

4. VMSを利用した教育効果

我々のデータマイニング教育の目標

問題の識別

目的変数と説明
変数の設計

結果の評価

実践的なデータマイニングでは、単にデータを分析するだけでなく問題解決のトー
タルプロセスとしてとらえる必要がある

トータルな問題解決

マーケティング意思決定理論

統計学

データの収集

データのクリー
ニングデータ分析

分析結果の解釈と
ビジネスアクション

トータルな問題解決
アプローチを実施す
るには、Plan - Do –

Seeのプロセスを実施
することが必要

狭義には目的変数と説明変数との最も強い説明関係
を導くことがデータマイニングとする考え方もある

府大生協
様より提供
いただいた
POSデータ

マイニング
技法

経営学

統計学



取組のポイント

• 期間：4月～10月までに2つのイベントを開催

• イベント：生協データコンペティション、

生協チャレンジ

• 授業：基礎ゼミナールC（2年生）

専門ゼミナールⅠ（3年生）専門ゼミナールⅠ（3年生）

• 評価：

コンペティションは、外部の専門家、生協の現場責任
者、内部の教員などで構成する審査員が評価する。

チャレンジは、実際のデータからどちらが優れたパ
フォーマンスを記録できたかを評価する。

プログラムに参加した学生数
• 基礎ゼミナールCは1クラス25名まで受講が可能

• 専門ゼミナールⅠは1クラス10名まで

実施年度 参加学生数（2年生）

2002年度 約60名

2003年度 約80名

2004年度 約100名

3年生は、４つの教員のゼミで参

加の可能性があるが、全員参加
するわけでもないので、最大1年
間で40名程度が参加

2004年度 約100名

2005年度 約100名

2006年度 約100名

2007年度 約120名

2008年度 約140名

2009年度 約100名

2010年度 約100名

2011年度 約60名

間で40名程度が参加

10年も継続しているので、1000

名以上の学生がこの取組に関係
する授業を経験している。

取組を構成する２つのイベント
イベントイベントイベントイベント 目的目的目的目的 内容内容内容内容
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府大生協から提
供された共通の
データを使って、
共通のテーマの
もと、分析内容を
競い合う

（今年度は、菓子
部門の粗利最大
化、昨年度は、菓

開始

• 4月に説明会を開催し、データ概要を説明するとと
もに今年度のテーマを設定する。

分析

• ４～７月の前期の基礎ゼミナールC(2年生)、専門ゼ
ミナールⅠ（3年生）で教員が、必要内容をまとめさ
せ、1チーム選抜する

報告会
• 9月に各選抜チームを集めて、ゼミ対抗の成果報

デ
ー
タ
コ
ン
ペ
テ
ィ
シ
ョ
ン

化、昨年度は、菓
子部門の売上最
大化）
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協
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ン
ジ

コンペティション
の上位2チームに、

それぞれの提案
を1週間ずつ実践

してもらい、パ
フォーマンスの大
きさを競い合う

報告会
• 9月に各選抜チームを集めて、ゼミ対抗の成果報

告会を開催。最優秀賞、優秀賞を選抜する

準備

•10月前半に、受発注方法や店舗での商品配置などに
ついて、関係学生がインターンシップを行う

実施

•10月後半に2週間を、それぞれ1週間ずつ担当して、分
析内容を実践

検証

•実践期間のデータから、どちらのチームがよりパフォー
マンスを上げることができたか検証

生協データコンペティション
• GPを申請する以前（2002年度）より開催

• 基礎ゼミナールC（2年生）

• 専門ゼミナールⅠ（3年生）

関係する

授業

• 2年生は、1年生で情報基礎科目を受講しているが分析ツールなどの利用
経験はほとんどない

• 3年生は、2年生で一度コンペティションを経験している学生と全く初めての
学生がいる

• 統計学や経営学、マーケティングなどの修学状況は学生によって様々

学生の基礎
能力

• 統計学や経営学、マーケティングなどの修学状況は学生によって様々

• チーム力：2年生が個人で最後まで目標を達成することは難しいので数名
のチームを組んで実施

• 交渉力：チーム内や実際の生協の担当者と交渉してよりよい状況を形成

• 観察力：データを観察する能力とともに、データには記録されない現場の
発生状況を観察

• 分析力：基礎分析から何が分析すべきもので、どのような結果を導くこと
が全体のストーリーを形成するのに必要かを考えながらツールを使って
分析を行う

習得目標の
能力

• 4年生での卒業研究のレベルをアップするため、その基礎能力を獲得すること期待する効果

コンペティションで提供するデータ

授業で基礎的な内容を教わりな
がらグループでテーマに関する

テーマをきめる

共通の購買データを提供

目的：学生に実際のPOSデータを提供し、その分析結果を利用して実現可能なビジ
ネスソリューションを提案できるようにすること

レシート 商品コード JANコード
ISBN
コー
ド

分類
コー
ド(大)

分類
コー
ド(中)

点
数

値
引
率

値引後
組単価

組価 日付 時間 組合員番号

10002451 0 0 0 37 1 2 0 13240 26480 20040213 1353 663102051809 

10003451 0 0 0 38 1 1 0 11530 11530 20040213 1354 663100018201 

10003985 660501 4955819111422 0 6 99 1 0 350 350 20060428 1226 663502005600 

10006403 102506 4901480623566 0 1 99 1 0 60 60 20031127 1046 663102002301 

10006403 600705 4902102037433 0 6 99 1 0 134 134 20031127 1046 663102002301 

10006403 615471 49660791 0 6 99 1 0 95 95 20031127 1046 663102002301 

10006403 654784 4980107187483 0 6 99 1 0 220 220 20031127 1046 663102002301 

勝ち残ったチームが全体の

成果報告会へ

グループで発表内容を発表して
優劣を競い合う

がらグループでテーマに関する
分析を行う

10006403 5512027 4955819200188 0 6 99 1 0 180 180 20031127 1046 663102002301 

10007403 341059 4953103138773 0 3 99 1 0 1780 1780 20031127 1046 663178000300 

データの例(約100万レコード)

４月～７月の前期の講義内でデータを使いながら、各教
員が必要事項をレクチャーしつつ、数名のチームを組ん
で内容をまとめさせる。各ゼミで１チームを選抜する

商品分類例

全体の成果報告会（H22年度）
選抜された10チームによって内容が競
われた。

そのうちチャレンジに進む最優秀賞、優
秀賞（各1チーム）と努力賞（1チーム）が
選ばれた

受賞したチームの内容
� 最優秀賞� 最優秀賞

売れ筋とその周辺商品の識別と商品陳
列位置の変更

� 優秀賞

ペット飲料と一部商品のセット販売によ
る値引き

審査員審査員審査員審査員
大阪府立大学生協なかもず店書籍購買部店長 大竹聖和氏
ERATO 湊離散構造処理系プロジェクト 技術参事 白井康之氏
株式会社数理システム 営業部

マイニングコンサルティングセールスリーダー 中園美香氏
元関西経済連合会専務理事

関西国際空港株式会社 監査役 藤本明夫氏
エフアンドエムネット株式会社 代表取締役 本橋信次氏
大阪府立大学経済学部教授 津戸正広氏



最優秀賞のチームの分析例
（売れ筋商品と商品配置の変更）

売れ筋商品の発見

お菓子お菓子お菓子お菓子

全商品全商品全商品全商品
（（（（853））））

定番商品
(409)

2008年度と
2009年度を
通じて6カ月
以上連続で
購買履歴が

コア商品(221)

販売個数の月ご
との平均と標準
偏差から陳列可
能数の一定割合

を選択

非コア商品

サポート商品
(51)

安定性
と売上
個数を
重視

（（（（853）））） ある商品 非コア商品
(188)

コア商品と関
連の深い商品
を頻出パタン
から選択する

非定番商品(444)

定番以外の商品

Visual Mining Studioによる

相関ルールの発見などか
ら併買関係をグラフで表現

VMSを利用した頻出パタン分析

コア商品分類間の

インプットデータ

コア商品分類間の
関連図を出すため

にコア商品の結果の
み取り出す

インプットデータ

コア商品の分類別アソシエーション分析の結果

クッキー

1 スナック(4.730)

3 coop (2.477)

2 プチシリーズ(3.378)駄菓子

1  チョコレート(18.234)

2  あめガム(13.288)

3  グミ(11.036)

4  スナック(11.036)

優先順位1番においた駄菓子とは、チョコレートが一番関連が強い
ため、隣接棚には優先順位に従ってチョコレートを必要数配置する

＊括弧内の数値はサポート値を表している

それまでの購買部の配置

書籍コーナーへ

お
弁
当
・
惣
菜
な
ど

カ
ッ
プ
め
ん

ス
ナ
ッ
ク

チ
ョ
コ

機
能
食
品

ク
ッ
キ
ー

ス
ナ
ッ
ク

チ
ョ
コ

プ
チ
シ
リ
ー
ズ

グ
ミ

駄
菓
子

駄
菓
子

お
客
さ
ん
の
列

飲料

コ
ー
プ
菓
子

嗜
好
品

文
具

お
客
さ
ん
の
列

ス
ナ
ッ
ク

・青い部分が今回のお菓子商品の対象部分
・お客さんの列ができて、よく見てもらえる棚は一部だけ
・それらの棚に優先的に購買力の大きなコア商品を併買を考慮して配置しよう
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イ ベント

おにぎり 等

レ
ジ

レ
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入口出口

あめガム

学生が提案した商品配置

それまでの配置

分類の関連性の強さから
商品配置を変更

学生の提案した配置

生協チャレンジの実施

• 実施日時：

1回目：2010年10月18日（月）～23日（金）（５営業日）

2回目：2010年10月25日（月）～29日（金）（５営業日）

• 実施場所：大阪府立大学生協購買部• 実施場所：大阪府立大学生協購買部

• 実施内容：

＊各チームの分析内容を学生が実践する

＊POP等の広告を作成して掲示する

＊WEBやメール等を利用して実施を学生にアピール
する



生協チャレンジ

１０月の前半２週間で商品発注や、商品展
示などについてインターンシップを実施

成果報告会で選抜された上位２チームによ
る実践

目的：学生に実際の分析内容を実践させることで、自分達の構想の限界、分析結
果と現実の違いなどを把握するとともに、状況対応能力などを養う

既定の評価基準に基づいて優劣を決定

レジ業務は生協職員が、対象品の発注、
補充などについては学生が担当

後半の２週間をそれぞれ１週間ずつ各チー
ムが分析内容を実践する

示などについてインターンシップを実施

新たにキャラクター商品を展開商品配置の様子

駄菓子は一つの棚に集約展開

チャレンジの結果
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35000

月 火 水 木 金両チームとも前年同時期比較において、
104%、118%と増大に成功

気候や発注
の問題など
があり、乱高
下もあるが、
両チームとも
目的を達成
したことは大
きい

最優秀賞チームの過去との比較

売上高合計

2008 376472

2009 333616

2010 392848

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

チョコ

ガム･キャンディその他菓子

2008

2009

2010

前年度比前年度比前年度比前年度比 117.8117.8117.8117.8%%%%
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２００８年より２００９年、２
０１０年はキャンパスの一
部移転などにより学生数
が減少傾向にあるため、
昨年と同レベルが予想さ
れたが、分析を踏まえた
販売実施により全体とし
て前年度比約１８％の売
上増加を達成した

コープ菓子やクッキーはそれほど好調でもないが、チョ
コレートなどは重点を置いた効果が表れている

商品名 10/25 10/26 10/27 10/28 10/29総計
おやつＣ ベビースター焼そばソースミニ ２１ｇ 3 5 6 5 5 24

ＣＯ 生チョコミニミルク１２粒 1 14 6 21

ノーベル サワーズグミ白桃４５ｇ 5 1 4 2 3 15

名糖 ぷくぷくたい 1 1 2 5 4 13

明治 アーモンド１０５ｇ 4 4 1 4 13

やおきん どんどん焼き 3 3 4 3 13

ＣＯ 生チョコミニ いちご１２粒 7 3 10

明治 ストロベリーチョコレートステック １０枚 2 1 3 1 3 10

ＣＯ 生チョコミニホワイト１２粒 6 4 10

新規に展開したコア商品の結果

6 4 10

アサヒ ミンティアピーチ５０粒 1 4 1 2 2 10

カルビー ポテトチップス関西だしじょうゆ ５８ｇ 1 3 1 5

湖池屋 スコーン和風バーベキュー味８０ｇ 2 1 1 4

ナビスコ リッツＳ３９枚 1 1 1 3

CO 生チョコミニの3商品は途中で品切れを起こしてしまった。もし商品を十分に入荷して
いれば2倍以上の売上になったと思われ、コア商品識別の成功例と言える。
逆に、下位の3商品はコア商品として識別されたが、あまり売れなかった。これは分析した

データにおける全体の商品構成の違いか、または消費者の嗜好の変化ではないかと予
想される。

・
・
・

関連講義のアンケート結果
項目

この授業のようにグループ単位で作業することは楽しい
この授業を受けて自分に足らない知識が何かわかった
もっとPC（SPSS、エクセルなど）について勉強したくなった

最初わからなかったことがある程度解決できた
生協以外のコンビ二などでも商品の売れ方が気になる
データを加工して問題を発見できた
生協の販売現場にいって問題を発見できた
教員による講義内容をヒントに問題発見ができた
グループで話し合って問題発見ができた
自分で勉強したことから問題発見ができた
他の授業より担当教員に対して質問をしたと思う

一般の講義アンケートとは別
に、本取組に関係した基礎ゼ
ミCの2回生約１００名を対象と

して、左のようなアンケートを
実施した。

回答率はあまりよくないが、回
答からは期待通りの効果が確

他の授業より担当教員に対して質問をしたと思う
グループ（G）のメンバーとよく話し合ったと思う

学習を進めるために生協の方に質問し（意見を聞き）に行った
Gメンバーに自分の得意なことを教えたことがある
Gメンバーから自分の不得意なことを教えてもらった
新しいPCソフトの使い方を身につけた
この授業のことでWebを使って調べた

この授業のことで本（参考書など）を読んだりして調べた
自分を含む消費者の意思決定に関することを学んだ
企業の意思決定に関することを学んだ
授業が始まったころに比べて自信をもって発表できる
発表スライドの作成法がわかった
発表の際の注意事項を３つ以上いえる
発表を聞く際に適切に評価メモをとれる
発表者に対して適切な質問ができる

答からは期待通りの効果が確
認された。

5件法で聞いた25の質問項目



アンケート結果の集計結果

思うは、“そう思う”
と“ややそう思う”を、と“ややそう思う”を、
また思わないは、
“そう思わない”と
“ややそう思わな
い”を合計して割合
を求めている

比較的強く出現した項目の考察
参加者が思った項目 参加者が思わなかった項目

グループで話し合って問題発見ができた 学習を進めるために生協の
方に質問し（意見を聞き）に

行ったこの授業のようにグループ単位で作業することは楽しい

グループのメンバーとよく話し合ったと思う 発表者に対して適切な質問
ができるもっとPC（SPSS、エクセルなど）について勉強したくなった

新しいPCソフトの使い方を身につけた この授業のことで本（参考書この授業のことで本（参考書
など）を読んだりして調べたこの授業を受けて自分に足らない知識が何かわかった

自分を含む消費者の意思決定に関することを学んだ

企業の意思決定に関することを学んだ

最初わからなかったことがある程度解決できた

グループ能力、コンピュータリテラシー、そして知識の自
覚という点では満足のいく結果となっている

もう一歩踏み込んだ学習に
対する能動的な態度が若干

不足している

分析能力の向上

変わらない

２０％ほどアップした

４０％ほどアップした

５０％ほどアップした

基礎ゼミ基礎ゼミ基礎ゼミ基礎ゼミCを受講する前の自分のデータ分析力を１００％とするを受講する前の自分のデータ分析力を１００％とするを受講する前の自分のデータ分析力を１００％とするを受講する前の自分のデータ分析力を１００％とする

と、現在の自分の分析力はどう変化したと思いますか？と、現在の自分の分析力はどう変化したと思いますか？と、現在の自分の分析力はどう変化したと思いますか？と、現在の自分の分析力はどう変化したと思いますか？

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

変わらない

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

大変興味がある

少し興味がある

興味はない

本取組のようなデータマイニングに関する印象本取組のようなデータマイニングに関する印象本取組のようなデータマイニングに関する印象本取組のようなデータマイニングに関する印象

（今後取り組んでみたいと思うか？）（今後取り組んでみたいと思うか？）（今後取り組んでみたいと思うか？）（今後取り組んでみたいと思うか？）

データマイニングの興味と関連する項目
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人数人数人数人数 x2=6.346 > 5.991

ある

ない
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人数人数人数人数 x2=6.818 > 5.991

ある

ない

0

2

Q3:もっともっともっともっとPC（（（（VMS,SPSS,エクセルエクセルエクセルエクセルなど）につなど）につなど）につなど）につ

いて勉強したくなったいて勉強したくなったいて勉強したくなったいて勉強したくなった

0

1

2

Q6:データを加工して問題を発見できたデータを加工して問題を発見できたデータを加工して問題を発見できたデータを加工して問題を発見できた

データマイニングの興味と各質問項目の回答に関して独立性の検定を実施
• マイニングツールの興味と関係が確認された
• 問題を発見することができたことは一種の達成感につながっている

VMSの教育上有用な点

• 分析のワークフローを画面上に示すことで、
グループでのディスカッションに有用

⇒何をしているかが複数の人間にも理解しや
すい

• 比較的大きなデータでもデータ操作や基礎分
析からの処理が可能

• アソシエーションルールや分類分析が可能

⇒教える分析手法の選択肢がある

VMSで教えることが必要な点

• データの型と分析手法の関係
⇒数値で表されている血液型の数は整数？
• 分析するためのデータのレコード単位

⇒その分析の単位はアイテムですか？人です

VMSはよくできているので、分析がわかっている人にとっては何を教える必要
があるの？って思われるかも知れない。でも学生にはたくさんあるんです。

⇒その分析の単位はアイテムですか？人です
か？
• 目的変数と説明変数
⇒その決定木分析の分類クラスはなんですか？
• 各手法で出現する結果（評価値）の意味
⇒サポートはいいけどリフトが1より小さなルー

ルって？



教育効果？
2010年度の(株)数理システム主催の学生研究奨励賞を優勝した学生が受賞
しました

活動名 成績

平成15年度 データ解析コンペティション 学生電力データ部門優秀賞・学生部門総合優勝

平成16年度 データ解析コンペティション 学生POSデータ部門優秀賞

平成17年度 データ解析コンペティション 学生部門優秀賞

平成21年度 VMStudio & TMStudio学生研究奨励賞 優秀賞

平成22年度 VMStudio & TMStudio学生研究奨励賞 最優秀賞

平成22年度 データ解析コンペティション 学生部門最優秀賞

まとめ

• 実践的なデータマイニング教育の1つの例と
してVMSを活用した我々の取組を紹介

• 取組での実際の状況と、授業に関するアン
ケートからの結果を紹介ケートからの結果を紹介

• 全体を通してのVMSを利用した教育上の利点
や課題について議論


